Huoneessa tai ei, sama se
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Ilkka Pyysidinen ennustelee Tieteessdi tapah-
tuu -lehden niteessa 6/2002, etta keskuudes-
samme kenties joskus tulevaisuudessa kays-
kentelee kiinalaisesta huoneesta liikkeelle
lahtenyt tekoily, joka kykenee niin vakuut-
tavaan uskonnollisen sieluneliman esittami-
seen, ettd se kdytannossd hdivyttdd olematto-
miin erot niin uskonnollisten ja profaanien
kuin myds inhimillisten ja koneellisten mie-
lenliikkeiden vililla.

Téama on kutkuttava mahdollisuus, ja ehkapa
sellainen joskus toteutuukin. Uskoisin ettd ky-
symys, joka useimpia, muun muassa elokuvan
Artificial Intelligence katsoneita vadjaamaétta
kiinnostaa on, onko kyseinen tekoély tietoi-
nen? Jos ei ole, jos esitys vastaa tdydellisesti
inhimillistd uskonnollista kayttdytymistd ja
mielen toimintaa, mutta sisdlla vallitsee tdy-
dellinen pimeys, voiko téllaista kaksoiskappa-
letta pitdad aidosti uskonnollisena? Mielestani
ei, uskonnollisuus ja tietoisena oleminen kuu-
luvat yhteen.

Daniel Dennett esittdd kirjassaan Tietoisuu-
den selitys ajatuksen tallaisesta muuten taydel-
lisestd, mutta vailla tietoisuutta olevasta kak-
soiskappaleesta, zombiesta. Dennettin johto-
pdétos vain on, ettei ole erikseen ihmisid ja
zombeja, vaan samojen prosessien tapahtumi-
nen aivoissa tarkoittaa, ettd molemmilla on
yhta lailla tietoisuus; “tietoisuus on aivot”, ku-
ten Dennett toteaa.

Dennettin ndkemys on siis fysikalistinen, ja
sen perusteella voitaisiin todellakin ajatella,
ettd tulevaisuudessa kenties vieressimme kir-
konpenkissd virsid veisaava, tai jossain muus-
sa uskonnollisessa tilaisuudessa hartaana
esiintyva “tekouskovainen” olisi aito uskon-
veljemme, nimenomaan silld perusteella, ettd
hénelld olisi samanveroinen aivovarustus ja
niinollen tietoisuus kuin meilldkin.

Fysikalistiseen ndkemykseen ikddn kuin
kuuluu, ettei vierustoverimme uskonnolli-
suutta tarvitse sen enempéda epailld, jos hdnel-
14 vain on oikeat piuhat ja ne ovat oikeassa jar-
jestyksessa. Riittda kun pannaan virta paille,

niin voidaan Frankenstein-vainaan tapaan sa-
noa: “se elda”. Nain siksi, ettd kytkentdkaavio
muodostaa tietoisuuden selityksen, ja sen ka-
teen saadessaan fysikalistin ei maksa vaivaa
pohtia, millaisia testejd kiinalaiselle huoneelle
tai jonkun paakopalle tulisi suorittaa; han voi
ilman muuta olettaa, etta tietoisia siellad ollaan,
jos vain paperilla olevat kuviot toteutuvat.
Niinpa sielld my0s harjoitetaan aitoa uskon-
nollisuutta.

Fysikalismin késitys sanan “selittad” merki-
tyksestd ei vain mielestdni toimi. On eri asia
selittdd, miksi ja miten aivot suoriutuvat jois-
tain toiminnoista, ja toinen asia selittdd mita
tarkoittaa, ettd nuo toiminnot ovat tietoisia.

Emergentistit sanovat ettd kokonaisuuksilla
esiintyy ominaisuuksia jotka ovat enemman
kuin osiensa summa, mutta jotka kuitenkin
voidaan palauttaa, ts. redusoida noihin osiin
ja niiden (tunnettuihin) ominaisuuksiin. Nai-
hin ominaisuuksiin emergentistit laskevat
myos tietoisuuden. Emergentismi ikaankuin
pyrkii seuraavaan logiikkaan: “kun pannaan
yhteen osat 1, 2 ja 3, saadaan kokonaisuus, jol-
la on ominaisuus x, jota tosin ei voida enna-
koida osien ominaisuuksien perusteella. Kos-
ka kuitenkin kdytdnnossa tapahtuu x, muo-
dostavat osat 1, 2 ja 3 X:n selityksen”. Tassa
muodossa emergentismi palvelee fysikalismia,
eikd tarjoa tdhdn ndahden oikeasti mitdan uut-
ta.

Kéaytinnossa ehkd kokonaisuus voidaan
purkaa ja koota uudelleen ja seurata emergen-
tin ominaisuuden havidmistd ja ilmaantumis-
ta, mutta miksi tima tarkoittaisi, ettd vdite re-
dusoitumisesta pitdd paikkansa? Tarinan ker-
tominen emergentistd ilmiostd ei tarkoita, ettd
se olisi selitetty.

Sitd paitsi ei vield riitd, ettd kerrotaan ai-
voilla olevan jokin erityinen emergentti toi-
minnallisuuden taso. Jos kerran luonto kayt-
tdytyy emergentisti, saattaa tulevaisuudessa
olla my06s emergenttid tekniikkaa, joka kyke-
nee hypahtimdan annetulta toiminnalliselta
tasoltaan toiselle, esimerkiksi ihmisen tasolle.
Paitsi ettd insindoreilld on ihmettelemista, etta



miten tdssa tallainen menestys paasi kdymaan,
on kysymys silloinkin “vain” suorittamisen
parannuksesta. Vaikka tuo suorittaminen olisi
kuinka luovaa ja kasittdisi esimerkiksi au-
tonomista oppimista ja merkitysten muodos-
tamista, emme voisi sanoa:”tita on tietoi-
suus”, vaan mahdollinen tietoisuus naissakin
prosesseissa olisi oma kysymyksensa.

Jos kaikesta huolimatta jollain tavalla paasi-
simme tai joutuisimme toteamaan, ettd robot-
timme todellakin on tietoinen, mitd meidan
pitdisi tdstd ajatella? Fysikalisti varmaankin
ajattelisi sen olevan todistus fysikalismin puo-
lesta. Omasta puolestani ajattelisin, etta se ker-
too olevaisuuden “perusaineksesta” tai “ole-
muksesta” jotain sellaista mita fysikalismi ei
kerro; itse asiassa sen kertoo jo se tosiseikka
ettd me ihmiset olemme tietoisia. Tuskin voi-

daan puhua aineesta perinteisessd materialis-
tisessa, nykyisin fysikalistisessa mielessa.

Aineella, tai miksi sitd sitten kutsutaan-
kaan, on potentiaalia hereta tietoiseksi, sen me
tiedimme omasta kokemuksesta. Ndhtavasti
tdhdn myos tarvitaan tiettyjen rakenteellisten
edellytysten tayttyminen. Nykyistd kehitys-
tahtia katsellessa ei varmaan monikaan uskal-
la julistaa, ettd noiden edellytysten tayttymi-
nen olisi inhimillisen tekniikan saavuttamatto-
missa. Katsommepa asiaa materialistisesti tai
muuten, kai tdssd on tehtdva se johtopaatos,
ettd tietoinen kone on mahdollinen, ja niin ol-
len my®6s uskonnollinen kone.

Mutta se tietoisuus, mita ihmettd se oikein
on?
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