
Tieteessä tapahtuu -lehden numerossa 4/2002
julkaistiin Osmo Tammisalon artikkeli ”Rii-
suivatko täit ihmisen turkistaan?”. Se sai mi-
nut pohtimaan asiaa, joka on ollut toistuvas-
ti ja pitkään mielessäni. En kuitenkaan lä-
hettänyt mietteitäni silloin eteenpäin, mutta
teen sen nyt, kun Pekka Nuorteva (Tieteessä
tapahtuu 6/2002) on jatkanut keskustelua. 

Ihmisellä on tarve ymmärtää, selittää ja hy-
väksyä asioita oman ajatusmaailmansa mu-
kaisesti. Usein tieteelliseksikin tarkoitetuissa
julkaisuissa tulee esiin finalistinen ajattelu, jol-
la tapahtumat perustellaan lopputuloksen
kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Sil-
loinhan ne myös näyttävät pikaisesti tarkas-
teltuina oikeaan osuvilta. 

Charles Darwinin selostama lajien synty
luonnonvalinnan perusteella ymmärretään
yhä väärin. Aivan yleisesti ajatellaan, että
luonnon olosuhteiden muutos johtaa uusien
lajien syntyyn. Todellisuudessa luonnossa
syntyy jatkuvasti lajien muunnoksia, jotka
saattavat lisääntymiskykyisinä kehittyä uusik-
si lajeiksi, jos ympäristö on niitä suosiva. Sil-
loin ”parhaiten sopeutuvat” selviytyvät Dar-
winin mukaan elossa, niin että entisten lajien
elämän edellytykset saattavat heikentyä ja
johtaa niiden väistymiseen. 

Darwinin ”parhaiten sopeutuminen” läh-
tee kyseisen lajin omista elinoloista käsin eikä
suinkaan siitä, mikä ihmisen mielestä näyttää
parhaalta. Darwinin ilmaus ”olemassaolon
taistelusta” loi mielikuvan eliöiden oman
osuuden liian suuresta merkityksestä lajien
säilymisessä. Uusi laji ei kuitenkaan välttä-
mättä kilpaile minkään entisen tai vielä uu-
demman lajin kanssa. Se saattaa syntyä elinti-
laan, joka on vapaasti sen käytettävissä, tai se
voi jopa olla hyödyksi jonkin toisen lajin
elinolojen kannalta. Asioiden ymmärtämistä
vaikeuttaa myös ihmisikään verrattuna tavat-
toman pitkä aikaperspektiivi. 

Kysymys ei ollut suinkaan pelkästään li-
sääntymisestä ja ravinnosta, jotka olivat
Darwinin alkuperäiset lähtökohdat. Darwinin

teorian perustana olivat lähinnä eliöiden ul-
koiset rakenteelliset seikat, vaikka ratkaise-
vampaa on saattanut olla niihin liittyvä tai il-
man ulkoisia muutoksia tapahtunut bioke-
miallinen tai immunobiologinen muutos joko
lajissa tai sitä ympäröivässä lajistossa. Sitä
paitsi Darwinin aikana lajimuunnosten synty-
misen syyt ja niiden periytymisen säännöt oli-
vat vielä tuntemattomia. Monet lajit ovat saat-
taneet säilyä ulkoisesti muuttumattomina sa-
tojen tuhansien vuosien ajan, kun taas joiden-
kin lajien kukoistusaika on jäänyt lyhyeksi
suhteessa siihen.

Voidaan hyvin kysyä, miten jokin uusi laji
tai muunnos on ilmaantunut elolliseen maail-
maan, mutta kysymys siitä, mitä varten se on
ilmaantunut, ei tunnu kovin tieteelliseltä. Sen
sijaan on kyllä mahdollista pohtia sen menes-
tymisen edellytyksiä ja seurauksia, vaikka
kaikkien asiaan vaikuttaneiden tekijöiden jäl-
jittäminen ja ymmärtäminen tuntuukin luon-
non äärettömän monimutkaisessa järjestel-
mässä mahdottomalta, varsinkin kymmeniä
tai satoja tuhansia vuosia myöhemmin. 

Tammisalon kirjoituksessa viitataan käsi-
tykseen, että täit olisivat olleet merkittävä te-
kijä karvattoman tai vähäkarvaisen ihmislajin
kehityksessä. Täiden ja ihmisen välisiin suh-
teisiin vaikuttaa karvoituksen lisäksi myös se,
missä ihmiset nukkuivat ja millaisia vaatteita
he käyttivät. Emeritusprofessori Pekka Nuor-
teva on tarkastellut asiaa Tieteessä tapahtuu -
lehden numeron 6/2002 kirjoituksessaan
”Turkki ja hyönteiset ihmisen historiassa”. 

Nykyään tunnetaan kolme ihmisissä
loisivaa täilajia, vaatetäi, päätäi ja satiainen.
Niistä päätäi ja satiainen lisääntyvät ihmisen
karvoissa, mutta ne aiheuttavat tarttuvia tau-
teja ilmeisesti vain satunnaisesti. Sen sijaan
vaatetäi, joka lisääntyy vaatetuksessa ja käy
ihmisen iholla ainoastaan ruokailemassa, voi
tartuttaa ainakin pilkkukuumetta, toisinto-
kuumetta ja ampumahautakuumetta. 

Pilkkukuumeen ja ampumahautakuumeen
aiheuttajat ovat riketsioita, kun taas toisinto-
kuumeen aiheuttaja on Borrelia-lajin bakteeri.
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Ihmisen karvaisuus ja hyönteisten aiheuttamat taudit

Arno Forsius



Pilkkukuume ja toisintokuume esiintyvät tie-
tyissä oloissa laajoina ja hengenvaarallisina
epidemioina. Kuolleisuus on ollut pilkkukuu-
me-epidemioissa 10–40%, toisintokuume-epi-
demioissa noin 5–10 %. Ampumahautakuume
ei aiheuta kuolleisuutta, mutta usein kylläkin
pitkäaikaisen sairauden ja toimintakyvyn ale-
nemisen. 

Vaatetäiden haitat ovat siis liittyneet enem-
män ihmisen vaatetukseen kuin karvoituk-
seen. Kun esitetään, ”että alaston otus ei olisi
ollut niin altis kirppujen, luteiden, täiden,
punkkien ja muiden myrkyllisten ja tauteja
kantavien loisten hyökkäyksille”, voidaan olla

perustellusti myös aivan päinvastaista mieltä.
Sama koskee myös malariaa levittäviä hytty-
siä.

Todettakoon vielä, että myöhemmän histo-
rian valossa tärkein ihmiskunnan määrää ra-
joittava tauti on ollut isorokko, jonka tartunta
ei liittynyt loisiin eikä hyönteisiin, kärpäsiä lu-
kuun ottamatta. Väestöräjähdys käynnistyi to-
della vasta, kun ihminen oli keksinyt keinon
suojautua rokotuksella isorokkoa vastaan. 

Kirjoittaja on lääketieteen ja kirurgian tohtori, pro-
fessori. 
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Kadonneen turkin arvoitus

Virpi Kauko

Osmo Tammisalon ja Pekka Nuortevan ovat
käyneet mielenkiintoista keskustelua syöpä-
läisten merkityksestä ihmisen karvattomuu-
den kannalta (Tieteessä tapahtuu 4/2002 ja
6/2002). Vaikka en biologi olekaan, tekee
mieleni kommentoida muutamia esitettyjä
syy-seuraussuhdepäätelmiä. Aiheesta kes-
kusteltiin aika vilkkaasti jo Nuortevan mai-
nitsemassa Darwin-seuran seminaarissa
Markus Rantalan esitelmän innoittamina.

Loishypoteesin mukaan ihminen olisi siis me-
nettänyt turkkinsa siksi, että loiset aiheuttavat
tauteja ja luonnonvalinta olisi suosinut vähä-
karvaisempia yksilöitä, joissa loisten on vai-
keampi elää. 

Ensimmäinen vastaväite on, kuten Tam-
misalo mainitseekin, että esiintyyhän loisia
kaikilla nisäkkäillä ja linnuilla ja silti karvatto-
muus on erittäin harvinaista. Turkki tai höy-
henistö on useimmille aivan välttämätön suoja
mm. kylmyyttä, kuumuutta, kastumista, kui-
vumista, kolhuja ja raapiutumisia vastaan. Se
on siis niin elintärkeä kapistus että pitäisi olla
aivan erikoiset olosuhteet, joissa haitat kasvai-
sivat niin paljon hyötyjä suuremmiksi että sii-
tä kannattaisi luopua. Mikä siis on se erityis-
piirre ihmisen esihistoriassa, jossa näin olisi ol-
lut?

Tammisalon siteeraama Rantalan vastaus
tähän on, että ihmiset alkoivat elää muista kä-
dellisistä poiketen vakituisissa pesissä, jolloin
kirput pääsivät lisääntymään pahnoissa. Kir-
puthan tarvitsevat nimenomaan pesiä, toisin
kuin esim. täit, jotka elävät ja asuvat koko ajan
karvoissa.

Jälleen herää kysymys, miksi tämä seikka
olisi johtanut karvattomuuteen juuri ihmisellä
mutta ei esimerkiksi koiraeläimillä, oravalla,
mäyrällä, kissalla tai linnuilla. Lähes joka isän-
tälajilla on oma erikoistunut kirppulajinsa, jo-
hon isäntä on sopeutunut jollain muulla taval-
la kuin riisumalla turkkinsa, usein immunolo-
gisin keinoin. Sitä paitsi on olemassa myös ih-
miskirppu, joten turkista luopuminen ei edes
ole poistanut kirppuongelmaa.

Nuorteva pitää loishypoteesia uskottavana,
kunhan sen perusteet muotoillaan toisin (mai-
niten vain täit):

1) karvapeite on täin toimeentulon edellytys
2) täi levittää ihmiseen tappavia tauteja
3) täit sietävät huonosti kuumuutta.

Mutta eihän ihminen ole vapautunut täirasi-
tuksesta, vaan hiuksissa niitä elää edelleenkin.
Ja jos kerran savannille siirtyminen teki täiden
elämän muutenkin tukalaksi, mikä valintapai-


