Kadonneen turkin arvoitus
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Osmo Tammisalon ja Pekka Nuortevan ovat
kdyneet mielenkiintoista keskustelua syopa-
ldisten merkityksestd ihmisen karvattomuu-
den kannalta (Tieteessi tapahtuu 4/2002 ja
6/2002). Vaikka en biologi olekaan, tekee
mieleni kommentoida muutamia esitettyja
syy-seuraussuhdepditelmia. Aiheesta kes-
kusteltiin aika vilkkaasti jo Nuortevan mai-
nitsemassa Darwin-seuran seminaarissa
Markus Rantalan esitelmdn innoittamina.

Loishypoteesin mukaan ihminen olisi siis me-
nettanyt turkkinsa siksi, ettd loiset aiheuttavat
tauteja ja luonnonvalinta olisi suosinut vaha-
karvaisempia yksilditd, joissa loisten on vai-
keampi elda.

Ensimmainen vastaviite on, kuten Tam-
misalo mainitseekin, ettd esiintyyhan loisia
kaikilla nisdkkailla ja linnuilla ja silti karvatto-
muus on erittdin harvinaista. Turkki tai hoy-
henistd on useimmille aivan valttdmé&ton suoja
mm. kylmyyttd, kuumuutta, kastumista, kui-
vumista, kolhuja ja raapiutumisia vastaan. Se
on siis niin elintdrked kapistus ettéd pitdisi olla
aivan erikoiset olosuhteet, joissa haitat kasvai-
sivat niin paljon hyo6tyjd suuremmiksi etta sii-
td kannattaisi luopua. Mika siis on se erityis-
piirre ihmisen esihistoriassa, jossa ndin olisi ol-
lut?

Tammisalon siteeraama Rantalan vastaus
tahan on, ettd ihmiset alkoivat eldad muista kéa-
dellisistd poiketen vakituisissa pesissd, jolloin
kirput péasivét lisddntyméan pahnoissa. Kir-
puthan tarvitsevat nimenomaan pesid, toisin
kuin esim. tdit, jotka eldvit ja asuvat koko ajan
karvoissa.

Jélleen herda kysymys, miksi tdima seikka
olisi johtanut karvattomuuteen juuri ihmisella
mutta ei esimerkiksi koiraeldimilld, oravalla,
mayrélld, kissalla tai linnuilla. Lahes joka isan-
télajilla on oma erikoistunut kirppulajinsa, jo-
hon iséntd on sopeutunut jollain muulla taval-
la kuin riisumalla turkkinsa, usein immunolo-
gisin keinoin. Sitd paitsi on olemassa myos ih-
miskirppu, joten turkista luopuminen ei edes
ole poistanut kirppuongelmaa.

Nuorteva pitdd loishypoteesia uskottavana,
kunhan sen perusteet muotoillaan toisin (mai-
niten vain tait):

1) karvapeite on tdin toimeentulon edellytys
2) tdi levittaa ihmiseen tappavia tauteja
3) tait sietdavat huonosti kuumuutta.

Mutta eihdn ihminen ole vapautunut tdirasi-
tuksesta, vaan hiuksissa niita eldaa edelleenkin.
Ja jos kerran savannille siirtyminen teki tdiden
elamédn muutenkin tukalaksi, miké valintapai-



ne olisi havittanyt turkin juuri silloin, vaikka
olimme tdinemme ja turkkeinemme tulleet toi-
meen sitd ennenkin kuten muutkin eldimet?

Nuorteva mainitsee malariasddsken toisena
esimerkkind syopaldisestd, joka on vaikutta-
nut huomattavasti ihmispopulaatioiden ela-
maan ja kuolemaan. Hyttysen eldméadhan taas
helpottaa huomattavasti kun se péaédsee suo-
raan paljaalle iholle eikd sen tarvitse tunkeu-
tua paksun turkin ldpi. Joten eikds tdssd ole
yksi syy lisdd miksi turkista EI olisi kannatta-
nut luopua?

Eivét nuo seikat tee hypoteesia sen uskotta-
vammaksi kuin Tammisalon esittdmatkaan:
edelleenkin noilla perusteilla pitdisi ldhes
kaikkien muidenkin nisdkkaiden olla kaljuja.

Loishypoteesi tarvitsee siis muita peruste-
luja. Hypoteesissa voi hyvinkin olla jotain pe-
raa. Loisten vaikutus isdntdelididen evoluuti-
oon on varmastikin asia jossa olisi vield pal-
jonkin tutkittavaa. Mutta jotta syopaldisten
osuutta turkin menetykseemme voitaisiin pi-
tdd ratkaisevana, olisi 16ydyttava hyvat vas-
taukset mm. seuraaviin kysymyksiin:

a) Missa olosuhteissa turkista luopuminen on
parempi ratkaisu syopaldisongelmaan kuin
useimpien muiden eldinten kayttdmat: im-
muunipuolustuksen tehostaminen, pesin
tai pahnojen vaihto riittdvédn usein tai vaik-
kapa loisnokkeleiden suosiminen?

b) Missa olosuhteissa turkista on ylipdansa
enemman haittaa kuin hyotya?

¢) Mitd ndyttod on ettd ihminen olisi joskus
eldnyt sellaisissa olosuhteissa?

d) Miksi meilld edelleen on karvaa pddssad ja
muuallakin sen verran ettd tait kykenevait
meisséd eldmaan?

Vakuuttavia vastauksia ei ole kuulunut sen
paremmin Rantalalta kuin Tammisalolta tai
Nuortevaltakaan. Sen sijaan Tammisalo moit-
tii ””kilpailevaa” vesiapinateoriaa siitd etteivat
sen kannattajat muka ole keksineet vastausta
kysymykseen d). Mutta ainakin Elaine Mor-

gan on esimerkiksi kirjoissaan Descent of wo-
man ja Aquatic ape hypothesis esittanyt kaksikin
syyta hiusten olemassaololle. Ensinnékin ih-
misten ajatellaan uineen ja kahlailleen paa ve-
denpinnan yldpuolella, jolloin hiukset ovat
suojanneet paahtavalta auringolta. Toisekseen
hiukset ovat toimineet pikkulasten turvakdy-
sind: kaljupdisen &didin pienokaiset ovat huk-
kuneet helpommin kuin muiden. Jokainen
vauvaa sylissddn pitanyt pitkatukkainen lie-
nee huomannut miten tiukasti se pyrkii taker-
tumaan hiuksiin. (Tama ajatus tosin herattaa
kysymyksen, miksi rintakarvat ovat sdilyneet
juuri miehilla...)

Karvojen katoamisessa, kuten yleensikin
fyysisten piirteiden kehityksessd, on kyse “tra-
de-offista”. Eri ympaéristoolot tuottavat eri-
suuntaisia valintapaineita, joihin sopeutumi-
sessa eldinten pitdd vain tehdd kompromisseja
parhaansa mukaan. Mikd mahtoi olla se omi-
tuinen valintapaineiden yhdistelmd, jossa kal-
juuntuminen oli hyva kompromissi?

Vesiapinahypoteesin erds vahvuus on se to-
siasia ettd kaikki muut karvattomat nisakkaat
(kaljurottaa lukuunottamatta) — valaat ja del-
fiinit, merinorsut ja manaatit, siat, virtahevot,
norsut, sarvikuonot — ovat enemmaén tai va-
hemmaén vedessd tai mudassa asustelevia. Toi-
saalta monet vesinisakkaitkin ovat karvaisia,
kuten hylkeet, majavat ja saukot, joten vesi-
ympaéristd yksin ei myoskaan riitd selittdimaan
asiaa.

Rantala esitti taannoisessa keskustelussa
kiintoisan huomion: norsujen ja muidenkin
eldinten mutakylpyjen yksi tarkoitus on juuri
torjua syopaldisid. Mahtaisikohan ratkaisu ka-
donneen turkin arvoitukseen 16ytyéa jonkinlai-
sesta vesi/muta-apina- ja loisteorian yhdistel-
masta?
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