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Tieteessd tapahtuu -lehdessa 7/2002 professo-
ri Kari Enqvist kirjoitti esseistid ja pohti sa-
malla fyysikon ja arkkityyppisen humanis-
tin suhtautumista menneeseen ja tulevaan.
Yritin seuraavassa esittdd, ettei taustalla ole
pelkastdan erilainen suhde menneeseen vaan
myos eri kokemus arkipdivistd. Toiseksi tar-
tun kysymykseen, jonka Enqvist jitti 4dneen
sanomatta: vaikuttaisivatko sielujen erot
muuhunkin kuin esseen kirjoittamiseen.

Enqvistin humanisti haltioituu Oxfordin iki-
vanhojen collegien ilmapiiristd, kun fyysikolle
ne tuovat mieleen ”“lahinnd neuvosto-Viron”.
Humanistit ihailevat oppi-isiensd Platonin ja
Aristoteleen syvamietteisyyttd, kun taas fyysi-
kot viittaavat Einsteiniin vain nauttiakseen ha-
nen virheistddn. Lopuksi humanistinen esseis-
ti siemailee alakuloisena iltaespressoaan, kos-
ka hdnen maailmassaan paras on jo ohitse.
“Luonnontieteilijin Aurinko on vasta hiljat-
tain noussut ja paras on vield edessapain.”

Enqvist tuntee varmasti itsensd ja kollegan-
sa. Humanisteistakin han kirjoittaa tunnistet-
tavasti. Arkkityypittelya tosin vaikeuttaa, ettd
humanistiset tieteet muodostavat kirjavan jou-
kon, joka on ainakin yhta pitka kuin Enqvistin
esseejatkumo. Toisessa pddssd ovat soft core
-tieteenalat, kuten filosofia ja kirjallisuustiede,
joissa tieto ei kdytdnnossd juuri lisddnny vaan
elaa tutkijan persoonallisuuden mukaan. Toi-
sessa padssa historia ja kielitieteet empiirisessa
muodossaan yhéd kokoavat uutta aineistoa ja
testaavat sillda hypoteeseja. Monellakin tallai-
sella tutkijalla voi olla humanistin sydan mut-
ta luonnontieteilijan aivot.

Luonnontieteilijoiden
midritietoisempi holkki

Silti Enqvist on tietenkin oikeassa siind, ettd
luonnontieteet holkkddvat madratietoisemmin
eteenpdin. Vaikkei fyysikkokaan ehka usko,
ettd jokainen esitetty uusi teoria on automaat-
tisesti oikea, ainakin hidnen on huomattavasti
helpompaa osoittaa, milloin se on epdonnistu-
nut. Ne erehdykset, jotka ovat ldpaisseet refe-
ree-menettelyn, pystytddn ennen pitkdéd testaa-
maan ja hylkddamaan. Fyysikolle todella jokai-
nen aamu on edellistd viisaampi.

Kuten tiedimme, humanistisissa tieteissa
tilanne on toinen. Ensinnékin on teorioita, joi-
ta millddn inhimilliselld keinolla ei voida falsi-
fioida. Tdma on &rsyttdvdd, mutta sen kanssa
on opittu elamaén. Kdytannossa suurempi on-
gelma on kuitenkin se, ettd kun empiirinen ai-
neisto lisddntyy hitaasti tai ei lainkaan, ainoa
keinoa sanoa uutta ja ansaita palkkansa (seka
parhaassa tapauksessa ihmiskunnan ikuinen
kunnioitus) on keksid vanhasta aineistosta ai-
van uusi teoria. Koska ne, joiden harteilla sei-
somme, eivét ole olleet kauttaaltaan lahjatto-
mia, useimmat jarkevat teoriat on jo kdytetty.
Kokonaan uusia hedelmallisid kysymyksidkin
nousee aika ajoin esiin, mutta niité riittdd vain
nopeimmille. Useimpien tutkijoiden vaihtoeh-
doiksi jaavét esittdd vanha ajatus uudella ter-
minologialla tai keksid niin mielikuvitukselli-
nen ratkaisu, ettd se ylittda kaikki aikaisem-
mat.

Valitettavasti inhimillisen vajavuuden takia
tieteellisen teorian mielikuvituksellisuus ja us-
kottavuus eivét lisddnny samassa suhteessa.
Niinpa humanistia ymparoivaan teoria-ava-



ruuteen tulvii uusia tulkintoja, joista useim-
mat ovat loppujen lopuksi heikompia kuin
edeltdjansd, vaikka kestda joskus hyvin kauan,
ennen kuin se huomataan. Humanisti yrittaa
tunnistaa joukosta kultajyvat, mutta pessimis-
tisind hetkind voi tuntua, ettd jokaisena iltana
vadria kasityksid on jadnyt elamaan enemman
kuin edellisena.

Humanistin ja luonnontieteilijin
‘nykyhetken’ erilaisuus

Enqvist korostaa humanistin ja luonnontietei-
lijin eroa nimenomaan suhtautumisessa his-
toriaan. Olen edelld pikemminkin vihjannut,
ettd perimmadisend syynd on heidan nykyhet-
kensa erilaisuus. Jos fyysikko paivittdisessa
tyossddn ndkee uusien ajatusten parempina
aina korvaavan vanhat ja jos humanisti sen si-
jaan joutuu joka kerta miettimaan, onko uusi
idea aikaisempaa huonompi, ei ole ihme, jos
heiddn maailmankuvansa liukuvat eri suun-
tiin.

Tieteellisessd tyossd fyysikon tdytyy toimia
oman ympdristonsd lakien mukaan ja huma-
nistin omansa — muu olisi virhe. Mutta nor-
sunluutorniemme ulkopuolella maailma on-
kin meille sama. Uskooko fyysikko, ettd yh-
teiskunnallisessa kehityksessd, hallinnossa tai
liike-eldaméssédkin aina uusi idea on edelta-
jadnsa parempi? Epdileek6 humanisti, ettd
kaikkien uudistusten takana on vain suunnit-
telija, joka joutuu itsekunnioituksensa takia
keksiméén aina aikaisempia innovatiivisem-
man organisaatiorakenteen?

Erds Helsingin yliopiston hallintoa erittdin
hyvin tunteva kollega kertoi, kuinka tiede-
kunnat saivat tiedoksi opetusministerion paa-
toksen, jonka siunauksellisuudesta oli ainakin
siind vaiheessa pientd epdselvyyttd. Ladke-
tieteellinen tiedekuntaneuvosto alkoi pohtia,
miten ohjetta parhaiten sovellettaisiin tiede-

kunnassa. Humanistinen neuvosto taas ryhtyi
miettimaan, miten saisi pdatoksen kumottua.

Kun humanisti katselee fyysikon uutta
kampusta, joka tuo hdnelle mieleen Ruoho-
lahden tai markkina-Viron, hin ei voi olla
miettimatta, kestavatko rakennukset pystyssa
yhta monta vuosisataa kuin Oxfordin colleget.
Fyysikon mielesta ehké ei tarvitsekaan, koska
esineet niin kuin ajatuksetkin ovat kulutusta-
varaa. Samasta syystdko ekologinen eldméan-
tapa ja tietty kulunut nuhjuisuus on humanis-
teille helpompia omaksua? Parhaat ajatukset
niin kuin talot ja esineetkin kestavéat sukupol-
velta toiselle. Fyysikon tyopaikalla niin kesta-
vid ajatuksia ei ole koskaan kuultu.

Aristoteles ja Einstein:
huono vertaus

Engvistin analyysi oli kokonaisuutena erin-
omainen, ja olen tdssa vain hieman kehittanyt
sitd eteenpdin. Ehka hén ei tehnyt siti itse, jot-
tei hdnen tarvitsisi paatya houkuttelevaan joh-
topddtokseen: Jos haluat ihmisen kertomaan,
miten asiat kannattaa tehdd, palkkaa luon-
nontieteilijd; jos haluat aina kuulla, miten
asioita ei pida tehdd, ota humanisti. Harmi
kylla juuri silloin kun yhteiskunnassa joillakin
alkaa menna liian lujaa ja humanisteista olisi
eniten hyotyé, heitd ei kaivata.

Voisi lopuksi ehkd kohtuuden nimissa
huomauttaa, etteivat Aristoteles ja Einstein
ole Enqvistin tarkoittamassa mielesséd aivan
sama asia. Edellinen on 2300 vuotta vanha
tutkimuskohde eiké oppi-isd. Humanisteilla ei
ole minkédénlaisia estoja rusikoida 1900-luvul-
la elaneitd edeltdjidan yhtda antaumuksellisesti
kuin eldvid kollegoitaan.
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