Sosiobiologia ei ole konservatiivista

Osmo Tammisalo

Ulkoapdin katsottuna yhteiskuntatieteet ovat
olleet hamaran rajamailla viimeiset parikym-
menti vuotta. Tuntuu, ettd taman takia sinne
on vuosien varrella paatynyt henkilgiti, joil-
la ei selvidstikddn ole kykya vastata evoluu-
tiopsykologian tai sosiobiologian asettamiin
haasteisiin. Pekka Sulkusen Kkirjoitus Tie-
teessd tapahtuu -lehdessa 7/2002 on kuiten-
kin toiveita herdttiva ja rohkea avaus.

Sosiologi Pekka Sulkunen kirjoittaa (Tieteessi
tapahtuu 7/02): ”"Viime vuosisadan hieman
myodhemmat eldinpsykologiset ja sosiobiologi-
set aallot ovat nojautuneet Darwinin kehi-
tysoppiin ja sitd kautta tulleet todistelleeksi,
ettd ihminen on vain alaston apina, jonka
kayttaytyminen voidaan selittdd universaalein
biologisin teorioin.”

Sulkunen on Kkiitettdvan tarkka sija-
muodoissaan. On eri asia “selittdd kayttayty-
minen” kuin ”selittdd kayttaytymista”. Sosio-
biologit ja evoluutiopsykologit tekevéat ndista
jalkimmaista. He eivét kiista kulttuurin suurta
merkitystd, vaan he kertovat, ettd on olemassa
myd6s yhteinen ihmisluonto — muisti, maista-
minen, tunteet —, jota voidaan selittdd univer-
saalein biologisin teorioin.

Sulkunen vihjailee, ettd sosiobiologia on
moraaliltaan epailyttdvaa: “Sosiobiologian so-
siaalinen konservatiivisuus johtuu sen néke-
myksestd, ettd eriarvoisuus perustuu olemas-
saolon taisteluun, jossa kyvykkdimmat ja par-
haat menestyvat ja heikot sortuvat.” Eiko ta-
mad 1970-luvun akateemisen radikalismin suu-
ri virhearvio ja mustamaalaus koskaan lopu?

Jos katsoo evoluutiobiologian ja sosiobiolo-
gian tarkeimpid kehittdjid ja puolestapuhujia —
John Maynard-Smith (entinen kommunisti),
Robert Trivers (ensimmaisid valkoisia Black
Panthereita), William Hamilton (epapoliitti-
nen originelli), Richard Dawkins (jonkin sortin
demari) ja Edward O. Wilson (porvarillinen li-
beraali) — niin huomaa, ettd joukko on véhin-
tddn yhta vasemmalla kuin sateenkaarihalli-
tus. Yhdelldkédan heilla ei ole mitdan havetta-
vaa tai seliteltdvaa poliittisesta toiminnastaan.

Tietysti toisaalta on aivan sama, mitd mielta
he ovat politiikasta, silld luonnontieteelliset
teoriat ovat joko oikeita tai virheellisid, eivat
hyvia tai pahoja, konservatiivisia tai radikaale-
den piirissd Marx on sdilynyt suurena huma-
nistina ja moraalisesti puhtaana, kun Darwin,
joka ei sormellakaan koskenut politiikkaan, on
saanut moraalisten epdilyjen leiman.

Miksi vitheksyii sosiobiologeja ja
evoluutiopsykologeja?

Sosiobiologian ja evoluutiopsykologian mo-
raalinen ja poliittinen vastustus on hyvin lapi-
nédkyvaa ja helposti kumottavissa. Nama tie-
teenalat ovat toki vaarallisia mutta eivit yh-
teiskunnalle ja moraalille vaan vain yhteiskun-
tatieteille. Luulen, ettd vastustuksen todelliset
motiivit ovat seuraavanlaisia: evoluutioteo-
riasta ldhteva tutkimus uhkaa teorioita ja 1a-
hestymistapoja, joita sosiologit ja yhteiskunta-
tieteilijdt ovat perinteisesti kdyttdneet ihmisen
kayttaytymisen tutkimuksessa. Siksi evoluu-
tioteoreettinen ldhestymistapa uhkaa sellais-
ten sosiologien ja tutkijoiden asemaa, jotka
ovat tehneet saavutuksensa omilla aloillaan
kayttamalla lahestymistapoja, joihin ei sisélly
evoluutiondkokulmaa.

Tama vahvistaa entisestddn monien tieteen-
tekijoiden vastustusta evoluutioteoriaan, silla
heille evoluutioteoriaan perustuvien ldhesty-
mistapojen hyvaksyminen merkitsisi sen tun-
nustamista, ettd heiddn aikaisemmat tutki-
musldhtokohtansa eivit ole olleet patevid. Kai-
ken lisaksi tallaisen myontaminen siirtdisi hei-
dét asiantuntija-asemasta aloittelijoiden jouk-
koon. Ja tama taitaa olla inhimillisesti katsoen
aivan liian kova pala nieltdvaksi.

Sulkusen puheenvuorolle antaa taustaa
my0s sosiologi Ullica Segerstralen maailman
mittakaavassa merkittavéa kirja Defenders of the
Truth (2000), jossa tarkoin selostetaan akatee-



misen vasemmiston tekemd moralistinen
hyokkéys ja sen epareiluus (ks. www.tsv.fi/
ttapaht/025/Tammisalo.pdf). Syksylla 2002
evoluutiopsykologi Steven Pinker puolestaan
julkaisi yhteiskuntatieteiden vallitsevasta pa-
radigmasta kattavan kritiikin The Blank Slate.
Teokseen on keratty kovimman tason haaste,
josta sosiologeilla ei ole enda varaa teeskennel-
14, ettd se ei koskisi heita.

Mielestani Pinker osoittaa vastaansanomat-
tomasti, ettd mieltd, aivoja, geenejd ja evoluu-
tiota koskevat tieteet ovat lyoneet sirpaleiksi
“tabula rasan” varteenotettavana ihmiskési-
tyksend. Vallitseva yhteiskuntatiede nayttaa
kuitenkin pitdvén siitd kiinni ldhinna moraali-
sen ja poliittisen nostatuksen takia. Pinkerin
mukaan monet pitdvét sen vaihtoehtoja kiel-
lettynd alueena, jota on véltettdva hintaan mi-
hin hyviansa. Sulkunen on kuitenkin selvasti
hyléannyt tabula rasan ja ndkee ihmisluontoka-
sityksen hedelmallisyyden sosiologialle, mutta
miksi hén edelleen viheksyy sosiobiologeja ja
evoluutiopsykologeja, jotka ihmisluonnosta
ovat eniten kiinnostuneet?

Valoa yhteiskuntatieteisiin?

Ulkoapdin katsottuna yhteiskuntatieteet ovat
olleet himaran rajamailla viimeiset parikym-
mentd vuotta. Tuntuu, ettd timén takia sinne
on vuosien varrella padtynyt henkildita, joilla ei
selvéastikdan ole kykya vastata evoluutiopsyko-
logian tai sosiobiologian asettamiin haasteisiin.
Olen joskus ajatellut, ettd nykyinen yhteiskun-
tatiede ja psykologia tulisi laittaa pehmeille
lakkautuslinjalle, ja etti tilalle olisi pystytettava
uusi yhteiskuntatiede, jonka psykologit, antro-
pologit ja sosiologit pystyisivat luonnontieteel-
lista tarkkuutta vaativaan ajatteluun. Ehka tal-
lainen on liian pessimististd, silld Sulkusen jut-
tu on toiveita herattdva ja rohkea avaus — sosio-
logilta. Ehkd se merkitsee kauan odotettua jai-
den 14ht6d sosiologiasta. Kun tdhédn viela lisa-
tadn J. P. Roosin pari tuoretta artikkelia, tilanne
ei naytd ollenkaan hassummalta.

Kirjoittaja on vapaa toimittaja ja Darwin-seuran
puheenjohtaja. www.geocities.com/otammisalo





