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siihen aikaan eli alkuperäisellä asuinalueel-
laan trooppisen kuumassa Afrikassa. Turkin
menetys ei siellä johtanut viluun. Pilkkukuu-
metta levittävän täikannan häviäminen mer-
kitsi kuolleisuuden alenemista ja ihmispopu-
laation kasvua. Ekologiasta tiedetään, että po-
pulaatiotiheyden kasvu purkautuu tietyn ra-
jan saavutettuaan vaelluksena perinteisen
asuinalueen rajojen ulkopuolelle. 

Näin ihmisiä virtasi Afrikan kuumuuskes-
kuksesta viileämmille alueille. Siellä karvatto-
mille ihmisille tuli viluinen olo. Vilun torjumi-
seksi ihminen keksi turvautua nuotion loi-
muun ja saaliseläinten taljoihin. Vilu väistyi,
mutta täit ja pilkkukuume suorittivat paluun
ihmisen riesaksi. Uudestisyntyneen täivaivan
haitta oli kuitenkin pienempi kuin alkuperäi-
selle asuinalueelle jääneen trooppisen loislau-
man aiheuttama haitta. Ja niin ihmiskunta
saattoi jatkaa maailman valloitusta keinotur-

kissa ja vaatetäiden vaivaamana. Tietyssä mie-
lessä ihminen onnistui näine avuineen toteut-
tamaan maailman valloituksen, mutta täit mo-
net muutkin hyönteiset olivat yhä mukana
vallan jaossa. 

Tällaiselta siis näyttää ihmisen karvatto-
muuden syntyhypoteesi biologin silmin kat-
sottuna. Historia ei ole yksioikoinen, koska
luonnontalouden monisäikeisessä koneistossa
kaikki tapahtumat kytkeytyvät toisiinsa holis-
tiseksi verkostoksi. Jos on tarkkana eikä vähät-
tele hyönteisten merkitystä, voi tästäkin ver-
koston nurkasta käsin saada tuntuman maa-
pallolla vallitsevan elämän historian suurta-
pahtumiin. Ne hahmottuvat esiin sellaisella
selkeydellä ja johdonmukaisuudella, että voi
jopa uskoa olevansa oikeassa.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston ympäristönsuo-
jelun emeritusprofessori ja entomologi

Hiiriä ja ihmisiä – vielä tietokoneiden uskonnollisuudesta

Ilkka Pyysiäinen

Matti Kamppisen ja Sami Pihlströmin raken-
tavat kommentit kirjoitukseeni ”Uskonnolli-
nen robotti kiinalaisessa huoneessa” (Tie-
teessä tapahtuu 7/2002) tuovat mielenkiintoi-
sia ja hyödyllisiä tarkennuksia tärkeään ai-
heeseen. Kamppisen kirjoitukseen liittyy
kuitenkin joitakin ongelmia, joita on syytä
tarkastella. Pihlströmiä kommentoin hyvin
lyhyesti.

Pyrin taannoisessa artikkelissani vain osoitta-
maan, millä ehdoilla robotti voisi olla uskon-
nollinen ja että näiden ehtojen toteutuminen
on toistaiseksi utopiaa (sanan alkuperäisessä
etymologisessa merkityksessä). En mitenkään
yksiselitteisesti sitoutunut Searlen argument-
tiin, koska se voidaan ymmärtää eri tavoin,
siihen on vastattu monin eri tavoin, ja koko
problematiikka on paljon mutkikkaampaa
kuin Kamppinen antaa ymmärtää (ks. Preston
& Bishop 2002). Omat väitteeni ovat paljon

vaatimattomampia kuin Kamppisen, joka si-
toutuu selkeästi ”komputationalismiin”. Us-
konto on mielestäni kognitiotieteen kannalta
kiinnostava esimerkki ihmisajattelusta, koska
siihen liittyy uskomuksia asioista, joita pide-
tään absoluuttisen tosina tai ainakin mahdolli-
sina; silti ”uskovat” rajoittavat niiden käytön
vain tiettyihin erityiskonteksteihin. Ihminen
voi esimerkiksi uskoa, että ehtoollisleipä on
Kristuksen ruumis ja silti suhtautua siihen
kognitiivisesti ja emotionaalisesti täysin eri ta-
voin kuin ruumiisiin yleensä (Pyysiäinen in
press).

Kamppisen kirjoitus selventää varsin hy-
vin, mistä hänen edustamassaan komputa-
tionalismissa (funktionalismissa) on kyse. Sii-
nä on kuitenkin kolme ongelmaa: pakonomai-
nen vitsailun tarve hämärtää asioita, kompu-
tationalismia ei suhteuteta muihin vaihtoeh-
toihin, ja tunteiden käsittely on todella heikol-
la pohjalla.
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Tunteet

Kamppinen ihmettelee, mitä tarkoitan ’luon-
nollisilla tunteilla’. Arvelisin hänen kuitenkin
tietävän, että luonnollinen voidaan kontrastoi-
da joko yliluonnolliseen tai kulttuuriseen.
Koska uskontoa toisinaan väitetään yliluon-
nollisen ilmentymäksi, on tarpeen korostaa,
että minä käsittelen teoriassani vain luonnolli-
sia tunteita. Toiseksi perustunteet ovat luon-
nollisia siinä mielessä, että ne eivät ole kult-
tuurisesti vaan biologisesti määrittyneitä. Ei
tässä ole mitään ”eksoottista”.

Kamppinen olettaa jostakin syystä minun
väittäneen, että uskonnossa toimivat tunteet,
joilla ei ole systemaattista suhdetta havaitta-
viin ilmiöihin. Tämä on todella käsittämätön
tulkinta, koska puhuin tunteista nimenomaan
biologisina ja siis periaatteessa mitattavina il-
miöinä. Kenties sana ’luonnollinen’ olisi pitä-
nyt vielä lihavoida ja kursivoida? Nyt Kamp-
pinen tuhlaa ruutia torjuakseen näkemyksen,
jota en ole koskaan esittänyt.

Kamppinen puhuu tunteista koko ajan
mentaalisina tiloina eikä mitenkään kommen-
toi näkemystäni tunteista nimenomaan biolo-
gisina ilmiöinä. Tämä oli kuitenkin koko argu-
menttini ydin. Perinteinen funktionalistinen
vastaväite siihen on, että vaikka tunteet imple-
mentoidaan biologisessa ruumiissa, on ne
määriteltävä loogisen muotonsa perusteella al-
goritmiksi, joka voi toteutua missä tahansa pe-
rustassa. Tämä on kuitenkin kuin Helsinki
määriteltäisiin Helsingin kartaksi eikä fyysi-
seksi paikaksi. Vaikka jokin orgaaninen pro-
sessi voidaan kuvata tiettyjen sääntöjen avul-
la, ei tästä kuitenkaan välttämättä seuraa, että
ao. organismi olisi noudattanut sääntöjä pro-
sessin toteuttamiseksi (ks. Panksepp 1998: 81-
82). Itse asiassa Turingin konekaan ei seuraa
sääntöjä, koska säännön seuraaminen edellyt-
tää tietoisuutta niistä. En voi osata kiinaa il-
man, että tiedän osaavani. Tietokone siis vain
näyttää seuraavan sääntöjä (Preston 2002: 40-
42).

Kamppisen mukaan ”Pyysiäistä vievät ’aito
uskonnollisuus’ ja ’luonnolliset tunteet’”. Mi-
nua ei vie väkisin mihinkään edes Kamppisen
kokoinen mies. Aidosta uskonnollisuudesta
en ole puhunut lainkaan, ja luonnollisia tun-
teita vastaan Kamppisella itsellään ei näytä
olevan mitään sanottavaa. 

Searlen argumentti

Kamppisen mukaan Searlen ”kiinalaisen huo-
neen” argumenttia on kritisoitu hyvin perus-
tein. Vakuudeksi hän viittaa ”tarunhohtoiseen”
konferenssiin, jota oli järjestämässä kahdeksan
vuotta sitten, sekä omiin ”oiviin” teksteihinsä.
Uudempi keskustelu näyttää olevan hänelle
tuntematonta. Ongelmana on se, että Kamppi-
nen ei erittele kunnolla sen enempää Searlen
argumenttia kuin sen vasta-argumenttejakaan. 

Koska ulkopuolisen on jokseenkin mahdo-
tonta saada tarkkaa kuvaa Searlen argumen-
tista minun ja Kamppisen kirjoitusten pohjal-
ta, on syytä selventää asiaa. Searle väittää, että
pelkkä tietokoneohjelma on syntaktinen ra-
kenne vailla semantiikkaa ja intentionaalisuut-
ta. Siksi se ei voi koskaan tuottaa aitoa ym-
märrystä tai tietoista mieltä. Kuitenkin ”vahva
tekoäly” väittää Searlen mukaan, että ohjelmat
eivät vain simuloi mielen prosesseja, vaan ne
ovat samanlaisia mielellisiä prosesseja kuin ih-
mismieli. Siispä mielen kognitiivisten proses-
sien täytyy selittyä samalla lailla kuin tietoko-
neohjelmien. Kognitio on aivoprosessi, jossa
”mielen kielen” symboleita manipuloidaan
vain niiden syntaktisten ominaisuuksien pe-
rusteella (vaikka niillä on myös semanttisia
ominaisuuksia). Aivoissa ei ole mitään erityis-
tä; sama syntaktinen ohjelma voitaisiin yhtä
hyvin toteuttaa missä tahansa perustassa.

Searlen mukaan intentionaalisuus ja tietoi-
nen ymmärrys sen sijaan ovat riittävän moni-
mutkaisten aivoprosessien biologisia ominai-
suuksia. Ne ovat emergenttejä ominaisuuksia
aivan kuten veden nestemäisyys on veden
molekyylirakenteen emergentti ominaisuus.
Aivoilla on kausaalinen voima tuottaa tietoi-
suus. Millään tietokoneohjelmalla ei tällaista
voimaa ole. Tietokone toimii kuin suljetussa
huoneessa oleva kiinaa ymmärtämätön mies,
joka antaa kiinankielisiin kysymyslappuihin
kiinankielisiä vastauslappuja ohjekirjan mu-
kaan: tämännäköiseen lappuun annetaan vas-
taukseksi tämännäköinen lappu. Mies ei ym-
märrä kiinaa lainkaan, mutta ulkona oleva ky-
selijä luulee hänen osaavan, koska saa asian-
mukaisia vastauksia. Searle ei kiistä ajattele-
van koneen mahdollisuutta; ihminenkin on
sellainen. Hän kiistää vain sen, että puhtaasti
syntaktinen prosessi voisi taata mentaalisen
tai semanttisen sisällön ilmaantumisen. Tällai-
nen sisältö voidaan ehkä löytää tietokoneesta,
mutta se on silloin peräisin jostakin erityisestä
implementaatiosta, ei ohjelmasta sinänsä.
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Searlelle on vastattu mm., että kiinalainen
huone kokonaisuutena osaa kiinaa. Tällöin on
kuitenkin jo luovuttu siitä premissistä, että
pelkkä ohjelma riittää ja hyväksytty, että imp-
lementaatiolla on merkitystä. Sama pätee ns.
robottivastaukseen, jonka mukaan asianmu-
kaiseen ympäristöön sijoitettu liikkuva robotti
voisi olla tietoinen ja intentionaalinen toimija.
Tällöinkin hyväksymme, että semantiikka ei
voi syntyä yksinomaan syntaksista.

Searle huomauttaa, että syntaktisuus ei ole
aineen sisäinen ominaisuus. Se on aina havait-
sijasta riippuvainen: me näemme jonkin syn-
taksina. Emme esimerkiksi voi selvittää, onko
jokin kapine tietokone pelkästään avaamalla
sen. Sisältä ei löydy ykkösiä ja nollia, vaan jo-
takin, minkä me voimme tulkita toimivan
ikään kuin ykkösinä ja nollina. Hilary Putnam
huomautti jo 1988, että mikä tahansa aineelli-
nen rakenne voidaan nähdä minä tahansa
funktionaalisena järjestelmänä; tietokoneohjel-
mia on siis kaikkialla ja vahva tekoäly johtaa
panpsykismiin (vrt. Block 2002: 77).

Kamppisen kritiikki

Kamppisen mukaan ”on selvää, ettei kiinalai-
sen huoneen argumenttiin vetoaminen ky-
seenalaista uskonnollisen robotin mahdolli-
suutta”. Ymmärrän tämän tarkoittavan, että
uskonnollisen robotin periaatteellista mahdot-
tomuutta ei voida osoittaa kiinalaisen huo-
neen argumentilla.

Kamppinen perustelee kantaansa sillä, että
mentaaliset tilat perustuvat rakenteisiin, joissa
objekteja prosessoidaan niiden syntaktisten
ominaisuuksien perusteella ”eli koko jouk-
koon kiinalaisia huoneita”. Esimerkiksi kieltä
voidaan oppia ”sopivassa ympäristössä, lu-
kuisten kiinalaisten huoneiden ympäröimä-
nä”. Huoneet muodostavat systeemisen koko-
naisuuden, joka prosessoi merkityksiä. Syn-
taktiset rakenteet saavat intentionaalisen sisäl-
lön käyttötilanteista.

Mutta tämä on jo eri näkemys kuin se, mitä
Searle kritisoi. Hän sanoo vain, että mieli, se-
mantiikka ja intentionaalisuus eivät voi perus-
tua pelkkään syntaktiseen ohjelmaan. Kamp-
pinen näyttää hyväksyvän tämän, mutta jättää
avoimeksi, miten intentionaalisuus syntyy
käyttötilanteista. Olemmeko siirtymässä kohti
konnektionistisia malleja? Mikä on oppimisen
rooli (ohjelman suorittaminen), mikä geneetti-

sen koodin (ohjelmointi)? Fodorin (2000) mu-
kaan komputationalismille aiheutuu ongelmia
juuri siitä, että mentaalisten prosessien kau-
saaliseen luonteeseen vaikuttavat myös kon-
tekstuaaliset tekijät. Arkipäiväisten rutiinien
mallintaminen on vaikeaa koska emme voi
etukäteen määrittää kaikkia relevantteja kon-
teksteja. Mikä merkitys tällä on uskonnollisen
robotin kannalta, sitä Kamppinen ei käsittele
lainkaan.

Yksi vastaus on, että vaikka ohjelma sinän-
sä ei synnytä tietoista mieltä, niin ohjelman
suorittaminen synnyttää (Hauser 2002). Sear-
len ratkaisu on kuitenkin toinen, ja sitä Kamp-
pinen kritisoi. Hän syyttää Searlea neuronis-
mista ja aivomystiikasta, koska tämä sanoo
tietoisuuden olevan neuronijärjestelmien kau-
saalisesti emergoituva systeemi. Onkin totta,
että Searle jättää tässä turhan paljon avoimek-
si. Hänen väitteensä voidaan kuitenkin tulkita
niin, että tietoisuus syntyy dynaamisista neu-
ronien itseorganisoituvista systeemeistä. Täl-
löin aivojen kausaaliset voimat voidaan ym-
märtää kyvyksi toteuttaa sisällöstä riippumat-
tomia vuorovaikutuksen sääntöjä. Pahaksi on-
neksi vain tämä tuhoaa Searlen kritiikin, jonka
mukaan tietoisuus on biologinen eikä formaali
ilmiö! Tietoisuus olisi sittenkin formaalin sys-
teemin ominaisuus (Wheeler 2002).

Kamppinen jatkaa toteamalla, että mikäli
aivojen ”kausaalisista osista” (?) yksikin voi-
daan korvata ei-biologisella osalla, on avattu
polku keinoaivojen rakentamiselle. Tässä on
kolme ongelmallista sanaa: ”mikäli”, ”avattu”
ja ”keinoaivojen”. Tarvitaan lisäargumentteja
osoittamaan, että keinoaivot tuottaisivat myös
tietoisen kokemuksen (esim. Bringsjord & Noel
2002), että avattu polku johtaa päämäärään, ja
että tällainen ajatuskoe toimisi käytännössä.
Nyt Kamppinen lähinnä olettaa sen, mikä hä-
nen piti todistaa. Toisaalta totesin omassa kir-
joituksessani ihmisen ainutlaatuisuuden kon-
tingentiksi ilmiöksi. En siis väitä tietäväni, että
virtuaalinen kokemus on periaatteellisesti
mahdotonta.

Kamppinen sanoo, että uskomukset yms.
on voitava kuvata alempien tasojen avulla il-
man samantasoista intentionaalisuutta ja että
mentaalisten tilojen systeemisenä perustana
täytyy olla rakenteita, joissa objekteja proses-
soidaan (vain?) niiden syntaktisten ominai-
suuksien perusteella. Näin on kuitenkin vain,
mikäli komputationalismi/funktionalismi on
tosi kuvaus mielen toiminnasta. Mutta juuri
tästähän on kiistelty.



Filosofia ja uskontotiede

Pihlströmin kanssa olemme yhteistuumin to-
denneet, että polveileva keskusteluamme on
nyt tullut määränpäähänsä. Em. artikkelissani
olin reagoinut lyhyesti Pihlströmin kahteen eri
kirjoitukseen; laajemmin käsittelen niitä Tiede
& edistys -lehden numerossa 3/2002, joka si-
sältää myös lehden Pihlströmiltä pyytämän
vastineen vastineeseeni. Tässä totean vain sen,
että en edes hulluimmissa houreissani ole
väittänyt kognitiivisen uskontotieteen olevan
”kaikkivoipainen uskonnollisten ilmiöiden ää-
rellä” (pace Pihlström).

*

Searlen kriitikkojen kesken ei ole yksimieli-
syyttä siitä, miten argumentti epäonnistuu tai
miten siihen pitäisi vastata. Joidenkin mukaan
se ei edes ansaitse tulla keskustelluksi (Pres-
ton & Bishop 2002). Tästä seuraa, että ei ole
olemassa selkeää näkemystä siitä, miten us-
konnollisen robotin rakentaminen olisi peri-
aatteessa mahdollista. Miten esimerkiksi ero-
tamme uskonnollisen toiminnan ja uskonnolli-
sen toiminnan jäljittelyn? Tätä olen yrittänyt
sanoa. Lisäksi yritin sanoa, että ihmisten us-
konnollisuudessa on merkittävä osuus evo-
luutiossa kehittyneillä perustunteilla. On ole-
massa valmiuksia (preparedness), joiden pohjal-
ta jotkut kulttuuriset representaatiot voivat
laukaista tiettyjä tunteita, erityisesti pelon tun-
teen (Pyysiäinen in press). Tämä olisi otettava
huomioon robotin rakennuksessa. En kuiten-
kaan näe uskontotieteen päämääräksi robotin
rakennusta edes periaatteessa. Mallit ja teoriat
eivät ole päämäärä sinänsä, vaan vain välinei-
tä ilmiöiden selittämiseksi.
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