Hiiria ja ihmisia - vi

Ilkka Pyysidinen

Matti Kamppisen ja Sami Pihlstromin raken-
tavat kommentit kirjoitukseeni “Uskonnolli-
nen robotti kiinalaisessa huoneessa” (Tie-
teessd tapahtuu 7/2002) tuovat mielenkiintoi-
sia ja hyodyllisid tarkennuksia tarkedin ai-
heeseen. Kamppisen kirjoitukseen liittyy
kuitenkin joitakin ongelmia, joita on syytd
tarkastella. Pihlstromida kommentoin hyvin
lyhyesti.

Pyrin taannoisessa artikkelissani vain osoitta-
maan, milld ehdoilla robotti voisi olla uskon-
nollinen ja ettd ndiden ehtojen toteutuminen
on toistaiseksi utopiaa (sanan alkuperdisessa
etymologisessa merkityksessd). En mitenkdan
yksiselitteisesti sitoutunut Searlen argument-
tiin, koska se voidaan ymmartéda eri tavoin,
sithen on vastattu monin eri tavoin, ja koko
problematiikka on paljon mutkikkaampaa
kuin Kamppinen antaa ymmaértda (ks. Preston
& Bishop 2002). Omat vditteeni ovat paljon

la tietokoneiden uskonnollisuudesta

vaatimattomampia kuin Kamppisen, joka si-
toutuu selkedsti “komputationalismiin”. Us-
konto on mielestdni kognitiotieteen kannalta
kiinnostava esimerkki ihmisajattelusta, koska
sithen liittyy uskomuksia asioista, joita pide-
tadn absoluuttisen tosina tai ainakin mahdolli-
sina; silti “uskovat” rajoittavat niiden kayton
vain tiettyihin erityiskonteksteihin. Thminen
voi esimerkiksi uskoa, ettd ehtoollisleipd on
Kristuksen ruumis ja silti suhtautua siihen
kognitiivisesti ja emotionaalisesti tdysin eri ta-
voin kuin ruumiisiin yleensa (Pyysidinen in
press).

Kamppisen kirjoitus selventdd varsin hy-
vin, mistd hdnen edustamassaan komputa-
tionalismissa (funktionalismissa) on kyse. Sii-
né on kuitenkin kolme ongelmaa: pakonomai-
nen vitsailun tarve hamartaa asioita, kompu-
tationalismia ei suhteuteta muihin vaihtoeh-
toihin, ja tunteiden késittely on todella heikol-
la pohjalla.



Tunteet

Kamppinen ihmettelee, mitd tarkoitan luon-
nollisilla tunteilla’. Arvelisin hdnen kuitenkin
tietavan, ettd luonnollinen voidaan kontrastoi-
da joko yliluonnolliseen tai kulttuuriseen.
Koska uskontoa toisinaan vaitetdan yliluon-
nollisen ilmentymaéksi, on tarpeen korostaa,
ettd mina késittelen teoriassani vain luonnolli-
sia tunteita. Toiseksi perustunteet ovat luon-
nollisia siind mielessd, ettd ne eivat ole kult-
tuurisesti vaan biologisesti maarittyneita. Ei
tassd ole mitdan “eksoottista”.

Kamppinen olettaa jostakin syystd minun
vaittdneen, ettd uskonnossa toimivat tunteet,
joilla ei ole systemaattista suhdetta havaitta-
viin ilmioihin. Tdméa on todella kasittimaton
tulkinta, koska puhuin tunteista nimenomaan
biologisina ja siis periaatteessa mitattavina il-
midind. Kenties sana ‘luonnollinen” olisi pita-
nyt vield lihavoida ja kursivoida? Nyt Kamp-
pinen tuhlaa ruutia torjuakseen nakemyksen,
jota en ole koskaan esittanyt.

Kamppinen puhuu tunteista koko ajan
mentaalisina tiloina eikd mitenkdan kommen-
toi ndkemystani tunteista nimenomaan biolo-
gisina ilmidind. Tama oli kuitenkin koko argu-
menttini ydin. Perinteinen funktionalistinen
vastavdite siithen on, ettd vaikka tunteet imple-
mentoidaan biologisessa ruumiissa, on ne
maariteltdva loogisen muotonsa perusteella al-
goritmiksi, joka voi toteutua missé tahansa pe-
rustassa. Tama on kuitenkin kuin Helsinki
madriteltdisiin Helsingin kartaksi eikd fyysi-
seksi paikaksi. Vaikka jokin orgaaninen pro-
sessi voidaan kuvata tiettyjen sdéntojen avul-
la, ei tdstd kuitenkaan valttimattd seuraa, etta
ao. organismi olisi noudattanut saantsja pro-
sessin toteuttamiseksi (ks. Panksepp 1998: 81-
82). Itse asiassa Turingin konekaan ei seuraa
saantoja, koska sddnndn seuraaminen edellyt-
taa tietoisuutta niistd. En voi osata kiinaa il-
man, ettd tieddn osaavani. Tietokone siis vain
néyttdd seuraavan saantoja (Preston 2002: 40-
42).

Kamppisen mukaan “Pyysidistd vievit ‘aito
uskonnollisuus’ ja luonnolliset tunteet’”. Mi-
nua ei vie vakisin mihinkdan edes Kamppisen
kokoinen mies. Aidosta uskonnollisuudesta
en ole puhunut lainkaan, ja luonnollisia tun-
teita vastaan Kamppisella itsellddn ei nayta
olevan mitdan sanottavaa.

Searlen arqumentti

Kamppisen mukaan Searlen “kiinalaisen huo-
neen” argumenttia on kritisoitu hyvin perus-
tein. Vakuudeksi hén viittaa “tarunhohtoiseen”
konferenssiin, jota oli jarjestiméassa kahdeksan
vuotta sitten, sekd omiin ”oiviin” teksteihinsa.
Uudempi keskustelu ndyttda olevan hanelle
tuntematonta. Ongelmana on se, ettd Kamppi-
nen ei erittele kunnolla sen enempéaa Searlen
argumenttia kuin sen vasta-argumenttejakaan.
Koska ulkopuolisen on jokseenkin mahdo-
tonta saada tarkkaa kuvaa Searlen argumen-
tista minun ja Kamppisen kirjoitusten pohjal-
ta, on syytd selventdd asiaa. Searle viittad, etta
pelkké tietokoneohjelma on syntaktinen ra-
kenne vailla semantiikkaa ja intentionaalisuut-
ta. Siksi se ei voi koskaan tuottaa aitoa ym-
marrysta tai tietoista mieltd. Kuitenkin “vahva
tekodly” véittad Searlen mukaan, ettd ohjelmat
eivit vain simuloi mielen prosesseja, vaan ne
ovat samanlaisia mielellisid prosesseja kuin ih-
mismieli. Siispd mielen kognitiivisten proses-
sien taytyy selittyd samalla lailla kuin tietoko-
neohjelmien. Kognitio on aivoprosessi, jossa
“mielen kielen” symboleita manipuloidaan
vain niiden syntaktisten ominaisuuksien pe-
rusteella (vaikka niilli on myos semanttisia
ominaisuuksia). Aivoissa ei ole mitdén erityis-
td; sama syntaktinen ohjelma voitaisiin yhta
hyvin toteuttaa missa tahansa perustassa.
Searlen mukaan intentionaalisuus ja tietoi-
nen ymmarrys sen sijaan ovat riittdvan moni-
mutkaisten aivoprosessien biologisia ominai-
suuksia. Ne ovat emergenttejd ominaisuuksia
aivan kuten veden nestemdisyys on veden
molekyylirakenteen emergentti ominaisuus.
Aivoilla on kausaalinen voima tuottaa tietoi-
suus. Millddn tietokoneohjelmalla ei téllaista
voimaa ole. Tietokone toimii kuin suljetussa
huoneessa oleva kiinaa ymmartdméaton mies,
joka antaa kiinankielisiin kysymyslappuihin
kiinankielisid vastauslappuja ohjekirjan mu-
kaan: tdimadnndkoiseen lappuun annetaan vas-
taukseksi tdimannédkoinen lappu. Mies ei ym-
marrd kiinaa lainkaan, mutta ulkona oleva ky-
selija luulee hdnen osaavan, koska saa asian-
mukaisia vastauksia. Searle ei kiista ajattele-
van koneen mahdollisuutta; ihminenkin on
sellainen. Han kiistdd vain sen, ettd puhtaasti
syntaktinen prosessi voisi taata mentaalisen
tai semanttisen sisdllon ilmaantumisen. Tallai-
nen sisaltd voidaan ehka 16ytaa tietokoneesta,
mutta se on silloin perdisin jostakin erityisesta
implementaatiosta, ei ohjelmasta sindnsa.



Searlelle on vastattu mm., ettd kiinalainen
huone kokonaisuutena osaa kiinaa. Talloin on
kuitenkin jo luovuttu siitd premissistd, ettd
pelkka ohjelma riittda ja hyvaksytty, ettd imp-
lementaatiolla on merkitystd. Sama pétee ns.
robottivastaukseen, jonka mukaan asianmu-
kaiseen ympaéristoon sijoitettu liikkkuva robotti
voisi olla tietoinen ja intentionaalinen toimija.
Télléinkin hyvdksymme, ettd semantiikka ei
voi syntyd yksinomaan syntaksista.

Searle huomauttaa, ettd syntaktisuus ei ole
aineen sisdinen ominaisuus. Se on aina havait-
sijasta riippuvainen: me ndemme jonkin syn-
taksina. Emme esimerkiksi voi selvittdd, onko
jokin kapine tietokone pelkédstdan avaamalla
sen. Siséltd ei 16ydy ykkosid ja nollia, vaan jo-
takin, minkd me voimme tulkita toimivan
ikdan kuin ykkosind ja nollina. Hilary Putnam
huomautti jo 1988, ettd mika tahansa aineelli-
nen rakenne voidaan ndhdid mina tahansa
funktionaalisena jarjestelmand; tietokoneohjel-
mia on siis kaikkialla ja vahva tekodly johtaa
panpsykismiin (vrt. Block 2002: 77).

Kamppisen kritiikki

Kamppisen mukaan “on selvdd, ettei kiinalai-
sen huoneen argumenttiin vetoaminen ky-
seenalaista uskonnollisen robotin mahdolli-
suutta”. Ymmarran timan tarkoittavan, etta
uskonnollisen robotin periaatteellista mahdot-
tomuutta ei voida osoittaa kiinalaisen huo-
neen argumentilla.

Kamppinen perustelee kantaansa silld, ettd
mentaaliset tilat perustuvat rakenteisiin, joissa
objekteja prosessoidaan niiden syntaktisten
ominaisuuksien perusteella “eli koko jouk-
koon kiinalaisia huoneita”. Esimerkiksi kieltd
voidaan oppia “sopivassa ympdristdssd, lu-
kuisten kiinalaisten huoneiden ympar6ima-
nd”. Huoneet muodostavat systeemisen koko-
naisuuden, joka prosessoi merkityksid. Syn-
taktiset rakenteet saavat intentionaalisen sisél-
16n kayttotilanteista.

Mutta tdmaé on jo eri ndkemys kuin se, mita
Searle kritisoi. Han sanoo vain, ettd mieli, se-
mantiikka ja intentionaalisuus eivét voi perus-
tua pelkkaan syntaktiseen ohjelmaan. Kamp-
pinen ndyttdd hyvaksyvan tdiman, mutta jattaa
avoimeksi, miten intentionaalisuus syntyy
kayttotilanteista. Olemmeko siirtyméssd kohti
konnektionistisia malleja? Mika on oppimisen
rooli (ohjelman suorittaminen), mika geneetti-

sen koodin (ohjelmointi)? Fodorin (2000) mu-
kaan komputationalismille aiheutuu ongelmia
juuri siitd, ettd mentaalisten prosessien kau-
saaliseen luonteeseen vaikuttavat myos kon-
tekstuaaliset tekijat. Arkipdivaisten rutiinien
mallintaminen on vaikeaa koska emme voi
etukdteen maadrittdd kaikkia relevantteja kon-
teksteja. Mika merkitys tdlla on uskonnollisen
robotin kannalta, sitdi Kamppinen ei késittele
lainkaan.

Yksi vastaus on, ettd vaikka ohjelma sindn-
sd ei synnyta tietoista mieltd, niin ohjelman
suorittaminen synnyttaa (Hauser 2002). Sear-
len ratkaisu on kuitenkin toinen, ja sitd Kamp-
pinen kritisoi. Han syyttdd Searlea neuronis-
mista ja aivomystiikasta, koska tdimd sanoo
tietoisuuden olevan neuronijirjestelmien kau-
saalisesti emergoituva systeemi. Onkin totta,
ettd Searle jattdaa tdssa turhan paljon avoimek-
si. Hanen véitteensd voidaan kuitenkin tulkita
niin, ettd tietoisuus syntyy dynaamisista neu-
ronien itseorganisoituvista systeemeista. Tal-
16in aivojen kausaaliset voimat voidaan ym-
martda kyvyksi toteuttaa sisallostd riippumat-
tomia vuorovaikutuksen saantoja. Pahaksi on-
neksi vain tima tuhoaa Searlen kritiikin, jonka
mukaan tietoisuus on biologinen eika formaali
ilmio! Tietoisuus olisi sittenkin formaalin sys-
teemin ominaisuus (Wheeler 2002).

Kamppinen jatkaa toteamalla, ettd mikaéli
aivojen “kausaalisista osista” (?) yksikin voi-
daan korvata ei-biologisella osalla, on avattu
polku keinoaivojen rakentamiselle. Téssd on
kolme ongelmallista sanaa: “mikali”, “avattu”
ja “keinoaivojen”. Tarvitaan lisdargumentteja
osoittamaan, ettd keinoaivot tuottaisivat myos
tietoisen kokemuksen (esim. Bringsjord & Noel
2002), etta avattu polku johtaa paaméaraan, ja
ettd tdllainen ajatuskoe toimisi kdytannossa.
Nyt Kamppinen ldhinné olettaa sen, mika ha-
nen piti todistaa. Toisaalta totesin omassa kir-
joituksessani ihmisen ainutlaatuisuuden kon-
tingentiksi ilmioksi. En siis véita tietdvani, etta
virtuaalinen kokemus on periaatteellisesti
mahdotonta.

Kamppinen sanoo, ettd uskomukset yms.
on voitava kuvata alempien tasojen avulla il-
man samantasoista intentionaalisuutta ja ettd
mentaalisten tilojen systeemisend perustana
tiytyy olla rakenteita, joissa objekteja proses-
soidaan (vain?) niiden syntaktisten ominai-
suuksien perusteella. Ndin on kuitenkin vain,
mikali komputationalismi/funktionalismi on
tosi kuvaus mielen toiminnasta. Mutta juuri
tastdhén on kiistelty.



Filosofia ja uskontotiede

Pihlstromin kanssa olemme yhteistuumin to-
denneet, ettd polveileva keskusteluamme on
nyt tullut madrdnpadhdnsa. Em. artikkelissani
olin reagoinut lyhyesti Pihlstromin kahteen eri
kirjoitukseen; laajemmin késittelen niita Tiede
& edistys -lehden numerossa 3/2002, joka si-
sdltdd myos lehden Pihlstromiltd pyytaman
vastineen vastineeseeni. Tadssa totean vain sen,
ettd en edes hulluimmissa houreissani ole
vaittanyt kognitiivisen uskontotieteen olevan
“kaikkivoipainen uskonnollisten ilmitiden aa-
relld” (pace Pihlstrom).

Searlen kriitikkojen kesken ei ole yksimieli-
syyttd siitd, miten argumentti epdonnistuu tai
miten siihen pitdisi vastata. Joidenkin mukaan
se ei edes ansaitse tulla keskustelluksi (Pres-
ton & Bishop 2002). Tastd seuraa, ettd ei ole
olemassa selkedd ndakemystd siitd, miten us-
konnollisen robotin rakentaminen olisi peri-
aatteessa mahdollista. Miten esimerkiksi ero-
tamme uskonnollisen toiminnan ja uskonnolli-
sen toiminnan jaljittelyn? Tétd olen yrittanyt
sanoa. Lisdksi yritin sanoa, ettd ihmisten us-
konnollisuudessa on merkittivd osuus evo-
luutiossa kehittyneilld perustunteilla. On ole-
massa valmiuksia (preparedness), joiden pohjal-
ta jotkut kulttuuriset representaatiot voivat
laukaista tiettyja tunteita, erityisesti pelon tun-
teen (Pyysidinen in press). Tdma olisi otettava
huomioon robotin rakennuksessa. En kuiten-
kaan néde uskontotieteen padmaaraksi robotin
rakennusta edes periaatteessa. Mallit ja teoriat
eivit ole paamdaara sindnsd, vaan vain vélinei-
td ilmididen selittdmiseksi.
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