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Helsingin historia vuodesta 1945 -teossarja on
saanut kolmannen osan. Laura Kolben on kir-
joittanut Helsingin kunnallishallinnosta ja
-politiikasta ja Heikki Helin kunnallistalou-
desta. Yhteensa yli kuusisataasivuinen jarkale

jatkaa monumentaalisuudessaan edellisten
osien viitoittamalla tielld. Pddkaupunkimme
viimeisten reilun viidenkymmenen vuoden ta-
pahtumien lapikdymiseen on tarvittu kolme
erillistd osaa ja neljaskin on suunnitteilla. His-
toriikin ensimmaisessd osassa késiteltiin vaes-
t6d, kaupunkisuunnittelua ja elinkeinoja. Toi-
sessa osassa kohteena olivat asuminen, so-
siaaliset ongelmat ja urheilu. Kolmannessa
osassa keskitytdan politiikkaan ja talouteen,



jotka edellisten osien aiheisiin verrattuna
edustavat historiankirjoituksen ”virallisem-
paa” paata. Tassd osassa puhuvat entiset kun-
nallispoliitikot ja talousmiehet, tavallisen su-
kankuluttajan ndkokulma ei ole edustettuna.

Runsaasti kuvitettu ja huolellisesti taitettu
teos kay rohkeasti kunnallishallinnon ja -poli-
tiikkan kiemuroihin kiinni. Kronologisesti ete-
neva teos ottaa vauhtia sotaa edeltineesta Hel-
singistd ja ryhtyy avaamaan ndkdkulmaa mm.
sithen, miten Helsingin kaupungin hallintata-
pa on kehittynyt.

Kirjassa luodaan kuvaa jahmeasta ja vah-
vasti virkamiesjohtoisesta hallinnosta, joka
joutuu kovalle koetukselle kaupungin moder-
nisoituessa ja kasvaessa. Kaikki uudet ongel-
mat autoistumisesta henkiseen pahoinvointiin
on pyrittdvéa jotenkin késitteleméédn kunnallis-
hallinnossa. Kaupunginisdt purnaavat siita,
kuinka valtio ei rahaa jakaessaan huomioi
Helsingin erikoisasemaa pddkaupunkina.
Maaltapaon kuumimmat vuodet herdttdvat
paniikinomaisia reaktioita kaupunginhallin-
nossa. Helsinki julkaisee vetoomuksia, etteivat
ihmiset muuttaisi sinne.

Kokoomuslainen Helsinki

Vaali vaalilta etenevéssd kertomuksessa ku-
vaillaan vahvasti kokoomusvetoisen kunnal-
lispolitiikan puoluerivien rakoilua ja himmen-
nysta. Silti vanha hallintokulttuuri pysyy pys-
tyssd vaikka maailma muuttuu. Uudet valtuu-
tetut opetetaan nopeasti talon tavoille. Heidan
kokemuksensa kéyvat ilmi useista suorista si-
taateista, joissa haastateltavat ruotivat koke-
muksiaan kaupunginvaltuutettuina. Haasta-
teltujen omat dénet ovatkin kirjan parasta an-
tia. Ne tuovat muutoin niin byrokraattiseen ai-
heeseen hieman ihmislédheisyyttd. Miltei jatku-
vaan kokoomuksen rivien vatvomiseen tulee
tauko kun SKDL “hovikelpoistui” tasavertai-
seksi kumppaniksi neuvottelupdytdan 1970-
luvun alussa. My6s kansalaisdemokratiaa aja-
vien kansalaisliikkeiden nousu ja koulu-uu-
distuksen vasemmistojohtoisuus tuovat séardja
kokoomuksen hegemoniaan, jota Kekkosen
kerrotaan pitdneen Helsingin rasitteena. Por-
varillinen johtamistapa sai uusia haastajia kes-
kustan ja vihreiden rynnistdessd padkaupun-
gin kunnallispolitiikkaan 1980-luvulla.
Teoksen kriittisimpiin kohtiin kuuluu an-
siokas, joskin lyhyt pohdinta siitd, miten poli-

tiikan naisistuminen 1990-luvulla olisi merkki
sen merkityksen vahenemisestd. Valta on siir-
tynyt uusiin sisdpiireihin ja verkostoihin, joi-
hin naiset harvoin kuuluvat. Tervetta tuule-
tusta asuntopolitiikan kédadnteistd on myos kir-
jassa siteerattu kaupunginjohtaja Ilaskiven ja
Tuomiojan sanavaihto. Ilaskiven Helsinki-uto-
piassa Pohjoisen Hesperiankadun paan vihe-
ralue oli varattu amfimaisesti rakennetulle
asuinalueelle. Tuomioja paheksui Ilaskiven
elitismid ja totesi, ettd Helsingin ei tule ratkais-
ta hyvétuloisten asunto-ongelmaa. Molemmil-
la oli huoli veronmaksajien karkaamisesta
naapurikuntiin, keinot tilanteen muuttami-
seen vain erosivat.

Kirjassa tulee hyvin esille aluepolitiikan
merkitys Helsingin kaupungin kehitykseen.
1950-luvun lopulla katsottiin, ettd asutus ja
toiminta oli saatava tasaisemmin jakautumaan
valtakunnan piiriin. Kiinnostavaa on, etta
tuolloin Helsinki-keskeisyys néhtiin kansa-
kunnan heikkoutena. Nyt kun maan tasaista
asuttamista ei pidetd endd tarpeellisena, vdes-
ton keskittyminen muutamiin ”tietokeskitty-
miin” ndhddan voimavaraksi.

Virkamiehet kulttuurin vaalijana

Teoksessa kasitelladn huolellisesti Helsingin
kaupungin tai kansallisen tason merkkitapah-
tumat. Kaupungin 400-vuotisjuhlat, olym-
pialaiset, valtiovierailut ja erilaiset kulttuurita-
pahtumat luovat kuvaa Helsingistad kiinnosta-
vana matkailukaupunkina. Virkamiesten tar-
ked rooli tietynlaisen kulttuuriperinnén vaali-
misessa teknologioiden ja talouden hallitse-
massa maailmassa kulminoituu oivallisesti
kaupunginjohtaja Auran puheessa vuodelta
1964: "Meiddn aikanamme tarvitaan kulttuu-
rieldmén kehittdmistd ja syventdmistd koneel-
listumisen ja teknillistymisen vastapainoksi,
jotta ihminen oppisi asettamaan henkiset ja ai-
neelliset arvot oikeaan jarjestykseen.” Helsinki
omaksuikin 1970-luvun vaihteesta lahtien me-
senaattiroolin. Jokainen uusi kaupungin ra-
kennuttama toimitalo koristeltiin taideteoksel-
la.

Leijonanosan kirjasta kirjoittanut Laura
Kolbe osoittaa tdssdkin teoksessa vahvuutensa
peilata laajempia yhteiskunnallisia ilmidita
paikallisen ndkokulman kautta. Lokaali linkki
muuttuvan maailman tarkasteluun tekee ne
ymmarrettivammaksi ja on siksi tarked poh-



dittaessa virallisten paikallishistorioiden mer-
kitystd menneisyyden ymmartdmisessa. Vaik-
ka helsinkildisen kunnallispoliitikon nakokul-
ma on tavallisen kaupunkilaisen tasolta kat-
sottuna etdinen, on teoksen tarjoama ndkyma
modernisoitumisen mukanaan tuomiin muu-
toksiin kapeudestaan huolimatta valilla hyvin
terdva. Teos on myos oiva nédyttd tunnollisesta
ja laaja-alaisesta arkistotyosta. Siitd suotakoon
kaikki kunnia sen tekijoille.

Vuosituhannen vaihteen Helsinkia tarkas-
tellessaan vililla monisdrméisempéaékin kuvaa
kaupungista valaytellyt kirja sortuu matkailu-
ja yritysmainosten menestysstrategia -liturgi-
aan. Kaupungista annetaan kuva kansainvéli-
send, monikulttuurisena ja innovatiivisena tie-
tokeskittymédnd, joka on valmis astumaan eu-
rooppalaisen metropolin rooliin. Heikki Helin
tosin kuittaa omassa taloutta késittelevassa
osassaan yrityskielen termien tulon kuntien
organisaatioiden nimiinkin “kulloinkin muo-
dissa olevan johtamisopin” seuraukseksi. Oiva
kohta on my6s Helinin pohdinta suunnitelma-
talouden sopimattomuudesta kunnallistalou-
teen. Tarkkaan ohjeistukseen liittyvd monin-
kertainen asiakirjojen edestakaisin lahettely eri
hallinto-organisaatioiden valilla oli turhaa hal-
lintobyrokratiaa. Sen johdosta kaikki muukin
toiminta leimautui helposti tehottomaksi ja
byrokraattiseksi.

Mikaan poliittisten sisdpiirikihmintdjen tai
hyva veli -verkostojen paljastuskirja teos ei
ole. Kirja on Helsingin viralliseen kaupunki-
kuvaan sopivaa virkamieshistoriaa. Lukuisat
liikkuttavat mustavalkokuvat tunnollisen na-
koisista virkamiehistd tyopoytiensd takana
luovat kuvaa kaupunkihallinnosta rehellisten
virkamiesten valtakuntana. Metrosotkuistakin
selvittiin puhtain paperein. Kunnallispolitii-
kan paatoksentekokulttuuri nayttaytyy kokoo-
musvetoisuudessaan melko harmonisena. Po-
liittista turbulenssia aikoinaan nostattaneet
kysymykset hoidettiin lautakunnissa ilman
suurta draamaa. Mahdolliset myShemmin
mydnnetyt virheet, kuten Pasilan “kivikauti-
nen betonisuus kansineen” tai vanhojen ra-
kennusten purkuvimma ndyttdytyvat tutki-
muksessa ajan hengen ilmentymind, joiden
imussa ei olisi voinut valita toisin.

Ajan hengen merkitys nayttaytyy lapi koko
Kolben osuuden vahvana selitysmallina kun-
kin paattajasukupolven tekemille ratkaisuille.

Mahdolliset muut motiivit tai esimerkiksi ta-
loudelliseen vallankayttoon liittyvat pohdin-
nat eivét tdssad teoksessa saa sijaa. Sama ajan
henki on motivoinut my®s kirjan jaottelua kro-
nologisesti kaupunginjohtajien hallintokau-
sien mukaan. Kolbe perustelee elitistiseksi
myontdménsa jaottelua silld, ettd ”sen kautta
on haettu yleisemmin kunkin paattajasuku-
polven ideologisia tunnuksia.” (s. 507) Hallin-
tokausien mukainen jaottelu yhdistettyna tul-
kintaan pdéattdjista aikansa ideoiden edustaja-
na on omituinen sekoitus suurmieshistoriaa ja
paatoksentekijoiden muiden motiivien sivuut-
tamista zeitgeistin kaikenkattavalla selitysvoi-
maisuudella. Lahestymistapa sopii siististi
maamme poliittiseen kulttuuriin, jossa suur-
miehet ovat nakyvasti esillda ilman todellista
poliittista vastuuta.

Pahimmillaan kirjasta henkii rivienvalista
suitsutusta sille, ettd Helsinki parjasi niin hy-
vin kaiken kuohunnan keskelld. Tuntuu valilla
jopa siltd, ettd Neuvostoliittoon rdhmalldan
olo ei juuri tuntunut Helsingissa asti. Kokoo-
muslaisella lautalla turvallisesti kellunut kau-
punki kulki omaa kansallista tietddn. Vuosi-
kymmenen takaisesta lamastakin noustiin
melko pienin kolhuin kohti yhdentyvaa Eu-
rooppaa. Terdvyys, milld Kolbe vililla kasitte-
lee 1960- ja 70-lukujen kaupunkikulttuurin
murrosvaiheen ongelmia ei ole yltanyt valitto-
maan lahihistoriaan. 1990-luvulla tapahtunut
tuloerojen kasvu ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ongelmat eivét ndy kirjan sivuilla. Lienee-
ko taustalla historioitsijoiden vanha varovai-
suus olla ottamatta kantaa liian ldhelld oleviin
tapahtumiin. Tédssd tapauksessa valinta luo
valheellisen kuvan onnellisesta lopusta, joka ei
kaikkien yhteiskuntaryhmien kohdalla toteu-
tunut Helsingissakaan.

Ehka “oikeus” ndinkin avoimesti elitistisen
ja julkis-virallisen Helsingin historian kirjoitta-
miseen on lunastettu kahden edellisen osan
julkaisemisella. Niissd padsi marginaalien sil-
lanalusten asukkienkin ddni kuuluville. Mo-
nista ansioistaan huolimatta suurmieshisto-
rian painolasti heittdd varjonsa tdimén teoksen
ylle. Se ei ainakaan edistd kunnallispolitiikasta
jo vieraantuneiden lukijoiden halukkuutta tu-
tustua sen historiaan.

Kirjoittaja valmistelee Helsingin yliopiston histo-
rian laitoksella viitoskirjaa ympiristomelusta.



