Tutkimuksen laatu rakentuu hyvaan

peruskoulutukseen
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Professori Fred Karlssonin hammastyttavat paljastukset
valtioneuvos ja professori E. N. Setalan tiedevilpeista, ja
vastikaan tutkimuksen piirissa tapahtuneet eparehelliset teot
niin meill kuin muuallakin tuovat korostuneesti ja kenties
yksipuolisesti esiin tata puolta tutkimuksen etiikasta.
Keskustelemme mielellamme vilpin tavallisuudesta ja
sanktiokaytanndsta. Tutkimusetiikka on késitteena paljon
moniulotteisempi. Se sisaltyy tutkimuksen jokaiseen osaan,
aina aiheen valinnasta raportin viimeisen pisteen lyémiseen
saakka.

Eika se tahankaan rajoitu. Oivalluksen tuotteistaminen ja
kaupallistaminen, tieteellisten saavutusten julkistaminen seka
tutkijoiden valinen kilpailu ovat omiaan synnyttdmaan
pulmatilanteita. Tieteen etiikka on osa tutkimuksen
laatujarjestelmaa.

Tutkimuksen perustekija on tutkija itse, tiedenainen tai -mies.
Miksi nuori valitsee urakseen tutkijan tydn? Valintaan
vaikuttavat luontaiset kywyt, tarve maailmakuvan
laajentamiseen, totuuden etsiminen, uuden I6ytamisen ilo, halu
auttaa ihmista aineellisen hyvan tavoittelu ja kunnianhimo.
Kullakin meista on tiedostettu tai tiedostamaton
priorisointijarjestyksemme, joka vuosien myétéa uran edetessa
on muutoksille altis.

Eika tieteen tekijoilla ole vain yhta tapaa rakentaa omaa
tutkijan arvomaailmaansa. Ympariston vaikutus
anvojarjestykseen ja tutkijan kayttaytymiseen on sita
voimakkaampaa, mitd vdhemman kunkin tutkimuksen normit
ovat muodikkaita ja kyseisena aikana keskustelun kohteina.
Yhteiskunnassa vallitsee useita eri suuntiin vetavia pyrkimyksia,
toisaalta ovat puhtaasti taloudelliset tavoitteet ja toisaalta
ihmisten arvot, asenteet ja arkipaivan toiveet.

Uskoakseni suhtautuminen tieteen normeihin ja tutkimuksen
etiikkaan muokkautuu pitkélti sen tiedeyhteison ilmapiirin
mukaan, missa nuori tutkija saa koulutuksensa. Nuoren tutkijan
varhaiset kokemukset tieteen etiikasta kehkeytyvat jo
peruskoulutusvaiheessa. Kylméat taloudelliset realiteetit
ohjaavat yliopistojen arkipaivaa. On pelattavissa, etta etiikan
kysymykset jaavat vahalle huomiolle niin
peruskoulutusvaiheessa kuin tutkijakoulutuksessakin
hektisessa, tutkimusrahan metsastyksen ja kilpailun
ilmapiirissa.

Yiiopistolakimme méaarittelee yliopistojen tehtavaksi edistaa
vapaata tutkimusta seka tieteellista sivistysta, antaa
tutkimukseen perustuvaa ylinté opetusta seka kasvattaa
nuorisoa palvelemaan isanmaata ja ihmiskuntaa. Vuosittain yli
11 000 maisteria, Iaakaria ja insindoria astuu ulos
opinahjoistaan perustutkintonsa suorittaneena. Osa jatkaa
tutkijanuralla, mutta suurin osa nuorista hakeutuu yhteiskunnan
eri tehtaviin, joissa he soveltavat ja tulkitsevat saamaansa
tiedollista sivistysta. Ei ole yhdentekevaa milla tiedollisella
pohjalla tdma tapahtuu.

Opiskelija tutustuu omakohtaisesti tutkimustyon kaytantéon
viimeistaan syventavien opintojen ja pro-gradu tutkielman
yhteydessa. Vuodesta vuoteen usean tuhannen opiskelijan
syventavat opinnot ja tutkielmat tarvitsevat kipeasti hyvan
ohjaajan vetoapua ja opetusta. Olisi kohtuutonta salyttaa vastuu
tutkimuksen eettisten periaatteiden huomioinnista opiskelijan
kannettavaksi. Paavastuu on ohjaajalla, jolta toisaalta
suomalaisessa yliopistossa edellytetdan jatkuvasti
mahdottomilta tuntuvia maarallisia ja samalla laadukkaita
suoritteita.

Yliopistojen perusvoimavarat ovat edelleenkin suurin piirtein
laman pahimman saastébudjetin aikaisella tasolla.
Samanaikaisesti yliopistoilta edellytetdén yha mittavampia
panoksia peruskoulutuksessa. Opiskelijaa kohden Suomessa
panostus on 43 000 markkaa, kun menot OECD-maissa ovat
l&hes 70 000 markkaa. Tilanne on todella nolo koulutuksestaan
niin ylpeélle Suomelle.

Opetusministerion tydryhma esittaa yliopistojen
toimintamenoihin vuotuista 110 miljoonan markan
tasokorotusta seuraaville kuudelle vuodelle. Ehdotus on
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