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Milloin historia loppuu ja muuttuu nykypaivaksi? Tahan
kysymykseen tormaamme usein. Koulun
historiantunnilla opettaja saattoi ilmoittaa, etta hanen
kertomuksensa paéttyi tiettyyn vuosilukuun, koska siita
eteenpain oltiin jo niin lahelld nykypaivaa ettei
tasapainoinen arvio olisi mahdollista. Tapasin taannoin
harmaantuneen herrasmiehen, joka kertoi isansa
aikoinaan muistelleen oman opettajansa yksikantaan
ilmoittaneen historian paattyneen vuoteen 1848. Opettaja
oli nimittdin syntynyt sina vuonna! Jos tuota saantoa
noudatettaisiin Suomen historiaa kirjoittaessa emme télla
hetkelld paasisi juurikaan pidemméille kuin 1960-luvun
loppuun. Oma kertomukseni paattyisi jo vuoteen 1960 ja
viime syksyna ilmestynyt Tasavallan tielld -teokseni olisi
ollut ndin melkein puolta ohuempi kirja.

Keratessani aineistoa kirjaani varten saatoin todeta, etta viime
vuosikymmenien kotimaisten yleisteoksien kuvaukset
sdannénmukaisesti ohenevat kohti nykypaivaa. Yhtena syyna
on mita ilmeisemmin ollut sodanjalkeisen Suomen melko
suoraviivainen kehitys aina 1990-luvulle saakka. Talouden
kehitys on ollut huomattavan suotuisaa ja Kekkosen ylipitkaksi
venynyt valtakausi ei mydskaan tuonut kovin monia uusia
nakokulmia. Sita paitsi ulkopolitikamme lahihistoriassa oli
monia kysymyksia, joita viela kymmenisen vuotta sitten tuntui
olevan vaikeaa kasitella sanojaan varomatta. Olisi
epaoikeudenmukaista syyttaa historiantutkijoitamme
suoranaisesta suomettumisesta, mutta toisaalta huomattavan
harva heista oli kiinnostunut Kekkosen vallank&yton
varjopuolien penkomisesta.

Berliinin muurin kaatuminen, Saksojen yhdistyminen ja
Neuvostoliiton hajoaminen avasivat kuitenkin aivan uusia
nakdaloja menneisyyteen. Tama ei koskenut vain kylmaa
sotaa, vaan myds 1990-lukua, joka toi mukanaan monia
hammastyttavia kaanteitd ja suunnanmuutoksia.

Kuinka vaarassa olikaan tdssa mielessa amerikkalainen
yhteiskuntatieteilija Francis Fukuyama, joka vuonna 1989
julkaisi sitemmin maailmankuulun artikkelin "The End of
History", jossa han esitti, etta ideologioiden ja
maailmankatsomuksien sawyttdma globaalinen
suurvaltataistelu oli kerta kaikkiaan loppumassa.
Tulevaisuudessa ihmiskunta tulisi sulautumaan yhteen suureksi
Global Villageksi, maailmankyléksi, jota kaikkialla ohjaisi
vapaa markkinatalous ja parlamentaristinen valtiomuoto.
Fukuyama oli oikeassa vaittdessaan marxismin menetténeen
lopullisesti roolinsa maallisena pelastusoppina, mutta muuten
1990-luvun mullistuksia tdynna oleva historia osoitti kerta
toisensa jalkeen miten paljon oli vield olemassa suuria ja
vaarallisia ristiriitoja maapallomme suurten sivilisaatioiden
valilla.

Suomella on tietenkin ollut vain pienen pieni rooli tdssa
suuressa naytelmassa, mutta maan vahintdankin tuhatvuotinen
sijainti Euroopan lantisen ja itdisen sivilisaation rajamaastossa
on taannut, etta sen poliittista ja taloudellista kehitysté on
suuressa maarin ohjannut kansainvalisen areenan murrokset ja
kriisit. Nain tapahtui kun Suomenlahden pohjoisranta 1100- ja
1200-luvuilla integrointiin asteittain Ruotsin valtakuntaan, néin
tapahtui kun Suomi Napoleonin sotien seurauksena liitettiin
Venéjan valtapiiriin suurruhtinaskuntana ja nain tapahtui jalleen
1900-luvun molemmissa maailmansodissa, joissa Suomi seka
hyvélla onnella etté taidolla saawutti ja séilytti valtiollisen
itsendisyytensa.

Suomen 1990-luvun historia ei muodosta tédssa mielessa
mitdan poikkeusta. Jalleen kerran maan kehitysta ohjasi pitkalti
suurvaltapoliittiset pyorteet, samalla kun sen taloutta pahasti
horjutti maailmankaupan silloiset suuret siirtymét ja
suhdannevaihtelut. On jopa aivan mahdollista, etta viime
vuosikymmenen tapahtumat tulevaisuudessa luokitellaan
maamme kautta aikojen suurimmaksi murrosvaiheeksi.
Suomen vapaaehtoinen liittyminen Euroopan Unioniin vuonna
1995 tarkoitti nimittain, ettd maasta ensimmaista kertaa koko
historiassaan tuli integroitu osa lansieurooppalaisesta
suurvallasta. Ruotsin valtakunta — ja Suomi sen itdisena
puoliskona — oli tietenkin suurvalta-aikanaan merkittava tekija



eurooppalaisessa valtapelissa, mutta sen ensisijaiset intressit
kohdistuivat selkeasti tAmeren alueelle eika Atlantin tai
Valimeren maihin.

Taman vuoksi annankin suhteellisen paljon palstatilaa 1990-
luvun tapahtumille Tasavallan tiell -kirjassani. Vaihtoehtona
olisi ollut vetaa viiva vuodenvaihteen 1991-1992 kohdalla,
jolloin muutosten tuulet puhalsivat kaikkein voimakkaimpina
Euroopan yli. Tama olisi kuitenkin melkein ollut lukijoiden
pettémista, jotka mita ilmeisimmin olivat uteliaita saamaan
selville mita oikeastaan oli tapahtunut Suomessa kyima sodan
jalkeisind vuosina. Kaytan ilmaisua "oikeastaan" korostaakseni
ettei juuri kukaan ehdi tai pysty taukoamatta analysoimaan mita
tapahtuu yhteiskunnassa ja lahialueilla. On toisin sanoen
illuusio uskoa aikalaisten ymmartavan erityisen paljon niista
muutoksista, joita heiddn maansa ja kultuurinsa mahdollisesti
kayvat l1api. Tama huomautus ei koske vain "tavallisia"
kansalaisia, vaan suuressa maarin myos poliittisia paattajia,
jotka huolimatta hyvista tietolahteistaan usein eivat olleenkaan
ole pystyneet ennakoimaan tai tulkitsemaan jotain dramaattista
kaannettd maailmanpolitiikassa.

Tunnetuin esimerkki tésta on tietenkin Neuvostoliiton
hajoaminen, joka jalkeenpain katsottuna saattaa nayttaa
ennalta maaratylta ja jo varhain selvalta asialta, mutta joka ajan
johtaville valtiomiehille tuli suurena yllatyksena.

Kun tallaisia usein ristiriitaisia tapahtumaketjuja kuvataan ja
selitetdan, on ilmeisend vaarana, ettd ajaudutaan latteaan
jalkiviisauteen tai paatdstekijoiden epdoikeudenmukaiseen
kohteluun. Johtava tavoite kaikessa historiantutkimuksessa on
kuitenkin pyrkimys yllapitaa kriittista valimatkaa
tutkimuskohteeseen. Tavoite on aina vaikea saavuttaa ja kun
kyseessa on nykyhistorian tutkimus, tutkija joutuu kohtaamaan
monia sellaisia haasteita, joihin ei juuri térm&a kun tutkitaan
esimerkiksi 1700- tai 1800-luvun historiaa.

Yksi ndista haasteista on kumma kylla vaikea l&hdetilanne.
Kaikenlainen informaatio on erityisesti internetin ansiosta
lisdantymassa rajahdysmaisesti, ja nykyisin on verkosta
poimittavissa mita omituisimpia tietoja ja kuvia. Mutta tadma ei
tarkoita, etta tieto joka auttaisi meita jasentdmaan askettain
paattyneiden tai nykypaivaan etenevien tapahtumaketjujen
olennaiset voimatekijat kumuloituisi samassa suhteessa.

Valtaosa tuosta olennaisesta tiedosta on nimittéin ankarasti
salassa pidettyd monesta sindnsa ymmarrettavasta syysta:
asioihin liittyvat inmiset ovat edelleen viroissaan, sisa- ja
ulkopoliittisissa kysymyksissa vield suuremmat intressit ovat
vaakalaudalla, ja lisdksi on ilmeistd, ettd nykyajan teknologia
mahdollistaa monenlaisia yhteydenpidon ja tiedonvaihdon
muotoja, jotka eivat valttamatta jata pysyvia jalkia (esim.
sahkdpostit).

Kaytdnnéssa nykyhistorian tutkija joutuu rakentamaan
kuvauksensa ja analyysinsa huomattavasti harvemman
luotettavan lahteen ja tutkimuksen pohjalta kuin kollega, joka on
hieman vanhempien ilmiéiden kimpussa.

Hornet-kaupan motiivit

Nykyhistorian tutkija hapuilee usein yhta sankassa sumussa
kuin keskiajan tutkija. Hanella saattaa olla vain yksittaisia
varteenotettavia lahteita kaytettavissaan, jotka lisaksi ovat
selvasti subjektiivisia ja mahdottomia testata, koska vastaavia
ja niista riippumattomia lahteita ei ole saatavilla.

Esimerkkini on 1990-luvun alusta: Suomen valtiojohdon motiivit
ja strategiat maan hallituksen jattdessa jasenanomuksensa
Euroopan Yhteis66n, niin kuin EU:n nimi kuului marraskuuhun
1993 saakka. Kiistattomasti tarkein tietolahde téassa
kysymyksesséa on toinen osa presidentti Mauno Koiviston
muistelmista Historian tekijét (1995). Melkein kaikki
merkitykselliset painamattomat lahteet ovat viela salattuja ja
muiden poliittisten tilinpaatoksien joukossa vain Esko Ahon,
Paavo Vayrysen ja Erkki Liikasen muistelmantapaiset kirjat
tuovat asiaan olennaista lisavalaistusta.

Koiviston teokset nayttavat tasté syysta ohjailevan nykyhistorian
jasentamista seka julkisuudessa etta tutkimuksessa hieman
samalla tavalla kun aikoinaan Mannerheimin muistelmat (1951-
1952). Ne ovat pelkalla esimerkillaan asettaneet tietyn
tarkeysjarjestyksen asioiden esittelyssa, jota sitten heidan
eldmakertojen kirjoittajat ja muut historiankirjoittajat nayttavat
seuraavan melkein tiedostamatta. Mannerheim avustajineen
kirjoitti muistelmissaan hyvin lyhytsanaisesti ja totuutta



séastelleen sotasyyllisyyskysymyksesta, mika sindnsa on
ymmarrettdva muistaen miten "vaarallinen" aihe oli, ja sama
viattomuutta todisteleva kaava toistui 1950- ja jossain maarin
vield 1960-lukujen kotimaisissa historiantutkimuksissa.
Koiviston muistelmissa vastaavanlainen epamaaraisesti
kasitelty asia on niin sanottu Hornet-kauppa, jota kylla on
ehditty kasitelld joissakin poleemisissa teoksissa, mutta vain
pintaa raaputtaen.

Koivisto kuvaa teoksessaan kylléd melko seikkaperaisesti
Suomen ulkopolitiikan nopeata suunnanvaihtoa talvella 1991-
1992. Tammikuussa 1992 maamme pitkaaikainen sotilaallinen
sitoumus itdan kumottiin kun YYA-sopimus korvattiin
turvallisuuspoliittisesti taysin merkityksettémalla sopimuksella.
Vajaa kaksi kuukautta myéhemmin Suomen hallitus oli jo
jattanyt EU-hakemuksensa ja toukokuun alussa samana
kevaana eduskunta paatti hyvaksya 64:n ultramodernin F/A 18
Hornet- havittdjakoneen oston amerikkalaiselta McDonnell
Douglas -yhti6lta, joka oli jo pitkaan ollut Yhdysvaltojen
ilmavoimien merkittéavin konevalmistaja.

Koiviston muistelmista ilmenee monta hyvin olennaista
seikkaa. Han kévi mm. lahikuukaudet ennen Suomen EU-
hakemuksen jattdmista luottamuksellisia keskusteluja Lansi-
Euroopan johtavien valtiomiesten kanssa, joille maamme
lannettymisen turvallisuuspoliittinen ulottuvuus oli asia, josta ei
vaadittu julkista kannanottoa Suomen hallituksen puolelta.
Tama olisi nimittéin saattanut synnyttaa turhaa rauhattomuutta
ja jopa kitkaa maamme vield hyvin herkissa itdsuhteissa. Jos
Suomen hallitus olisi mydntanyt hakevansa turvaa lannesta ja
sen EU-hakemus sitten jostain syysta olisi hylatty, maan
turvallisuuspoliittinen asema olisi voinut tulla viela
uhanalaisemmaksi.

Koiviston muistelmista puuttuu silti toisia tarkeita ulottuvuuksia
l&nnettymisen historiasta. Niissa ei ole kokonaisvaltaista
selitysta kehityksen suurista taustavoimista, mika ainakin
osittain johtunee niiden hataisesta julkistamisaikataulusta.
Toisaalta presidentti valtti ilmeisen tietoisesti kasittelemasta
syvallisesti tiettyja hankalia aiheita, kuten juuri Hornet-kauppaa,
koska se oli vuonna 1995 viela erittdin kiistanalainen
poliittisessa keskustelussa. Koivisto pitaytyi tiiviisti virallisessa
selityksessd, jonka mukaan havittdjakoneen valinta tapahtui
yksinomaan kustannus- ja suorituslaskelmien perusteella. Han
ei sanallakaan maininnut niita ilmiselvia turvallisuuspoliittisia
seuraamuksia, joita Hornet-kauppaan vadjaamatta kuului.
Koiviston muistelmissa on seuraava toteamus: "Me emme ole
pyytaneet havittdjakaupan paalle mitdan turvallisuuspoliittisia
lisia, eika niita ole meille tarjottu. Turvallisuuspolitiikka on
kokonaan tdman kaupan ulkopuolella oleva asia."

Vaittdma ei ollut uskottava, tai olisi ollut ainakin hyvin
vastuutonta, jos Koivisto olisi jattanyt asian ilmeiset poliittiset
kytkennat huomiotta.

Miksi lahden kyseenalaistamaan Koiviston lausuntoa? Enko
tunne vastuuta Suomen turvallisuuspolitiikasta? Osoitanko vain
itsekasta uhmakkuutta tai jopa ammattitaidottomuutta kun
lahden oikomaan arvostettua valtiomiesta ilman selkeita
todisteita? Olen pohtinut asiaa pitkdan. Olen etsinyt monista eri
Hornet-kauppoja kasittelevista teoksista ja artikkeleista
argumentteja, jotka olisivat tukeneet Koiviston kannanottoa.
Olihan niitd olemassa, mutta mikaan ei uskottavalla tavalla
osoittanut vaariksi epailyja siitd, ettd asekaupan ratkaisuun
vaikuttivat ratkaisevalla tavalla my6s turvallisuuspoliittiset syyt.

Suomella oli kevaalla 1992 hyvin kiire osoittaa olevansa valmis
mukautumaan EU:n Maastricht-sopimukseen, jossa selkein
sanoin viitoitettiin tietd unionin yhdentymiskehitykselle seka
ulko- etta turvallisuuspolitiikassa. Venajan kehitys vaikutti
kevaalla 1992 jopa vaarallisemmalta kuin tdnaan, koska oli
olemassa useita merkkeja siita, ettd kommunistit pyrkisivat
uudelleen valtaan vallankaappauksen avulla. Suomen
puolustusvoimien johto teetti samoihin aikoihin tulevaisuutta
ennakoivan tutkimuksen, jossa piirrettiin kolme vaihtoehtoista
kayraa Venajan kehitykselle. Mikaan niista ei ollut mydnteinen.
Tasta syysta oli todella perusteltua, jopa valttdmatonta, kiirehtia
Suomen liittymista lansileiriin madaltamalla niita esteitd, jotka
my&hemmin saattaisivat hankaloittaa mahdollista yhteistyota
Naton kanssa.

Yhta harkittua oli myds, etta valtiojohtomme johdonmukaisesti
kielsi etta nain oli. Turvallisuuspolitiikassa ei nimittdin koskaan
ole syyta olla liian avomielinen.

Historiantutkimuksessa nain ei kuitenkaan menetella.
Hankalistakin asioista pitaisi kirjoittaa vaikka ne osoittaisivat,



etté kansalle ei ole kerrottu koko totuutta tai ettéd eduskunnalla
on ollut vain hamara kuva tapahtumien todellisesta kulusta.
Joissakin kriittisissa yhteyksissa, kuten toisen maailmansodan
jalkeen, on ollut perusteltua jattéad penkomatta historian
tunkioita, jotta ulkopolitiikalle olisi suotu tyérauhaa ja
uskottavuutta. Tana paivana on tilanne kuitenkin ratkaisevasti
erilainen. Suomi kuuluu erottamattomasti Euroopan Unioniin ja
siksi on jo korkea aika pyrkia avoimempaan
kansalaiskeskusteluun seka lIahimenneisyyden etta
tulevaisuuden suurista kysymyksista.

Lehtimiesten vanavedessa?

Historiantutkijan tehtdva on tdssa yhteydessa osoittaa mita on
tapahtunut tai ainakin nayttaa tapahtuneen seka esittaa niille
jarkevia selityksia. Ihanne on, etteivat hanen omat poliittiset
kantansa ja mieltymyksensa vaikuttaisi asioiden kasittelyyn.
Olen kuitenkin hyvin harvoin ammatti-urani aikana tavannut
historiantutkijaa, josta voisi sanoa ettei hanella olisi
yhteiskunnallista vakaumusta tai intohimoa.

Omalta osaltani voin esimerkiksi todeta, etta pidin ja pidan
edelleen Hornet-kauppaa jarkevana Suomen kannalta ja etta
samasta syysta danestin EU-jasenyyden puolesta. Tama kanta
ei kuitenkaan ole estanyt minua kuvaamasta, miten maamme
poliittinen eliitti eri tavoin pyrki ohjailemaan
kansalaiskeskustelua ennen EU-kansanaanestysta syksylla
1994 ja miten Suomen puolustusvoimien yhteistyd Naton
kanssa on edennyt ripedsti Hornet-kaupan jalkeen.

Mika sitten tarkkaan ottaen erottaa kriittisen historiantutkijan
yhta valppaasta lehtimiehesta tai media-ihmisesta?
Periaatteessa ei mikdan. Molempien ammattiryhmien
tehtdvéana on raportoida niin luotettavasti ja kattavasti kuin
mahdollista mitd on tapahtunut ja miksi. Ja molempien
tehtdvana on niinikaan pyrkia tekemaan se puolueettomasti ja
rakentavassa hengessd, mika tosiaankaan ei ole aivan
helppoa. Lahimenneisyydesta journalisteilla on usein
kaytdssdan enemman tietolahteita kun varsinaisilla tutkijoilla
seka parempi tuntuma paivan tapahtumiin. Vastaavasti heilla
kuitenkin on harvemmin aikaa tai kiinnostusta paneutua
asioiden taustoihin, jotta niiden historialliset ja yhteiskunnalliset
merkitykset tulisi selvitetyiksi. Toisin sanoen tietoa on
olemassa, mutta aikaa ja mahdollisuutta keskittya niukemmin.
lImeistd on myos, ettd sdanndllinen yhteydenpito paattajiin ja
vaikuttajiin voi luoda sidoksia ja hengenheimolaisuutta, joka
sitten tavalla tai toisella vaikuttaa uutisten painotuksiin ja
sisaltéon.

Esimerkkina viimeksi mainitusta on Helsingin Sanomien
sindnsa aivan ensiluokkainen uutisseuranta, josta loistaa lapi,
etta toimittajilla on ollut seka kykya etta korkean tason
tietolahteita kaytettdvissaan. Eraanlaiseksi esteeksi nayttaa
kuitenkin usein muodostuvan juuri nuo likeiset suhteet
vallanpitajiin ja heidan neuvonantajiinsa. Tama tuli selkeasti ilmi
ennen EU-kansanaanestysta syksylla 1994, jolloin Helsingin
Sanomien uutis- ja paakirjoitustoimittajat valistivat lukijoitaan
seikkaperaisesti ja asiallisesti hallituksen ja eduskunnan
kantoja ja kannanotoista, mutta eivat missaan vaiheessa
vakavasti kyseenalaistaneet niiden tarkeysjarjestysta.
Seurauksena oli, ettd EU-jasenyyden ylivoimaisesti tarkein
kysymys, nimittain turvallisuuspolitiikka, jai oudolla tavalla
toisen luokan kysymysten, eteenkin maataloustukikiistan
varjoon. Tama sopi mainiosti seké presidentille etta
hallitukselle, jotka tietoisesti pyrkivat valttdmaan mainittua
suurta kysymysta.

Jos lukija ei olisi tiennyt mitd&n Suomen historiasta eika olisi
seurannut arkipdivan puheenaiheita, vaan hédnen
tietolahteenaan olisi ollut ainoastaan Helsingin Sanomat, ei
han varmaankaan olisi ymmartényt, miten suuresta ja
ratkaisevasta valinnasta EU-kansandanestyksessa oli
oikeastaan kyse. Helsingin Sanomien toimittajien
puolustukseksi on sanottava, etté tiedotusvalineiden EU-
keskustelua ohjaili kuten muissakin asioissa pitkalti
kotimaisten televisiokanavien uutis- ja ajankohtaisohjelmat,
joiden visuaaliseen ja vdlahdysmaiseen tapaan hahmottaa ajan
ilmidita nayttda soveltuvan huonosti niin sanotut olennaiset
kysymykset, kuten turvallisuuspolitiikka tai arvokeskustelu.
Lehtien toimitukset ovat tietenkin tallaisessa mediavirrassa
vahvasti houkuteltu rytmittdmaan ja kohdentamaan uutisensa
edellisen illan TV-uutisten mukaan.

Pohjoismaiden suurimmalta ja rikkaimmalta paivalehdelta voisi
kuitenkin odottaa vahdan enemman, eli selkeasti itsenaista



painotusta uutisoinnissa ja kohtalokysymyksien késittelyssa.
Esteeksi télle ei valttdmatta ensisijassa ole lehtitoimittajien
hyvat suhteet poliittiseen eliittiin vaan sen valtava levikki ja
monopoli-asema paakaupunkiseudulla, joka nayttaa
pakottavan toimittajia sdyseiksi ja sopuisiksi, varsinaiseksi
konsensushengen papistoksi. Ja onhan vaakalaudalla my6s
miljioonien ja taas miljoonien markkojen mainostulot, jotka
helposti voisivat alkaa virrata muiden taskuihin jos

lehden &anensavy muuttuisi terdvammaksi.

Ottaen huomioon Helsingin Sanomien hammastyttavan
vahvan aseman suomalaisessa mediamaailmassa ja
yhteiskunnassa, on aivan oikein ja kohdallaan, ettd Sanoma-
yhtién uusi ja uljas toimistotalo nousee korkeammalle, loistaa
kirkkaampana ja ndkyy ensimmaisena kun saavutaan
paakaupunkiimme. Kuka enaa etsii katseellaan syrjassa
olevaa eduskuntataloa?

Samaan hengenvetoon on kuitenkin reilusti myénnettava, etta
Helsingin Sanomien ja muiden paivalehtien palstoilta 16ytyy
merkittava osa niista yksittaisista tiedoista, joiden avulla
nykyhistorian tutkija voi lahted hahmottamaan maamme ja
l&hialueidemme poliittista ja yhteiskunnallista kehitysta 1990-
luvulla.

Kirjoittaessani Tasavallan tielld -teokseeni luvut Suomen
liittymisesta EUiin, paivalehdista oli minulle suuri apu, vaikka
yh& suuremman osan tdman paivan uutisista saakin nykyaan
suoraan internetistd, eli nettilehtien ja instituutioiden
verkkosiwuilta. Useimmiten on kyse monesta hajanaisesta
uutisesta, tiedon pirstaleista, jotka eivat lehdessa tai
verkkosiwuilla muodosta mitdan kokonaisuutta, mutta jotka
yhdistettyna tutkijan muuhun aineistoon omalla tavallaan
avautuvat ja siten saavat myds uuden merkityksen ja
ulottuvuuden. Nain ollen tutkija jatkaa siitd mihin journalisti on
lopettanut. Kyse on samalla paljolti molemminpuolisesta
riippuvuussuhteesta, silla misté journalistit hakisivat
taustatietonsa elleivat muun muassa hyvisté historiankirjoista?

Ennusteleva historioitsija

Toinen kiehtova piirre nykyhistorian tutkimuksessa on sen
reaaliaikaan eteneva tutkimusaineisto, joka avaa monta
nakdaloja tulevaisuuteen ja ndin vaistamatta houkuttelee
tutkijaa esittdmaan hypoteeseja tulevaisuuden kehityksesta.
Oikeastaan ero historiantutkimuksen ja futurologian valilla ei
ole niin suuri kuin saattaisi arvella. Molemmissa tapauksissa
pyritddn hahmottamaan kuvaa jostakin, jota ei ole olemassa,
mutta jota kuitenkin voidaan tutkia erilaisten historiallisten
jaanteiden avulla. Toisin sanoen, molemmissa tapauksissa
kaytetaan talla hetkelld olemassa olevaa lahdeaineistoa joko
rekonstruoitaessa tai ennustaessa tapahtumaketjuja tai ilmiota,
josta ei voida tehda varsinaisia empiirisia havaintoja.

Historioitsija on tietenkin huomattavasti paremmassa
asemassa, koska hanella on pirstoutuneesta aineistosta
huolimatta useimmiten varma tieto tutkimuskohteen todella
olleen olemassa. Parhaassa tapauksessa on olemassa jopa
yksityiskohtaisia ja luotettavia tietolahteita jostain
historiallisesta ilmidsté. Futurologin lahtékohtana on myos
menneisyys ja varsinkin sellaiset historialliset tutkimukset ja
tietokannat, jotka auttavat hanta pidentdmaan kehityskayraa
nykyhetken ohi kohti todennakéisinté tulevaisuutta. Historialliset
tilastot vakiluvusta, koulutustasosta ja BKT:sta ovat
valttdmattdmia tulevaisuusskenaarioita maalaileville ja ndiden
lisaksi paletissa on hyva olla myos aate- ja sosiaalihistoriallisia
aineksia, jotta kuvaan saataisiin uskottavia vivahteita. Toinen
asia on sitten, etta tallaiset ennusteet usein menevat lievasti
sanottuna pieleen, mutta kuten tiedamme, vaihtoehtoisia
menetelmaa ei ole tdhan saakka ollut saatavilla. Aikakone on
valitettavasti viela keksimatta!

On tietenkin olemassa koko kirjo kiehtovia kysymyksia, jotka
houkuttelevat nykyhistorian tutkijaa palyileméaan tulevaisuuteen.
Yksi tarkeimmista koskee kansallisen identiteetin jatkuvuutta.
Moni keskeinen kansallinen linnake on purettu sitten 1980-
luvun. Talous on nopeasti kansainvalistynyt, samalla kun
valtiollinen televisio- ja radiomonopoli on askel askeleelta
purettu. Toinen, vahintadn yhta merkittéva kehitys on
tietoteknologian nopea levidminen, joka muutamassa
vuodessa on tyystin muuttanut ihmisten valista vuorovaikutusta.

Naiden nopeiden muutosten seuraamukset ovat jo
havaittavissa, ja eraat tutkijat vaittavat jopa kansalaisten olevan
mielessaan siitymassa kansallisvaltiosta kohti globaalista
digitaalivaltiota. Asiaan kuuluu my&s, ettéd EU-jasenyyden



- —onko isanmaanrakkaudellamme tulevaisuutta?

- ik&an kuin muodon vuoksi, aivan kuten Suomen

- uuden kielenvaihdon edessa samanaikaisesti,

 myota olemme vahin erin luopumassa valtiollisestz
- itseméadraadmisoikeudestamme. Virallisissa yhte
olemme jo ensisijaisesti EU-kansalaisia emmek: |
Voimmeko téllaisten nopeiden mullistuksien pyorte
ratkaisevalla tavalla muokkaavat yhteiskunnan ai
henkisia rakenteita, lainkaan sailyttéda kansallista
mielialaamme? Eli — jos perinteinen pateettisu

- Historioitsijana olisin jossain maarin skeptinen. E
isanmaanystévaksi. Geenimme ja DNA-ketjum
rakasta jotain tiettya kielté tai maisemaa. Kansa
toisin sanoen pitkan oppimisprosessin tulos ja o!
laajan perinnekoneiston luomista ja yllapitamista
 kansallisperinteiden mittavaa tuotantoa Suomi e

- herannyt tietoiseksi kansakunnaksi ja kypsynyt its

- valtioksi.

Tana paivana nuo henkiset siteet ovat selvasti I6:
eika nakdpiirissa ole mitaan, joka nayttaisi voiva
kehityksen suuntaa. Mutta tama ei valttdmatta me
kaikkien perinteisten kansallisten tapojen ja tottu
- kuolemaa. Péinvastoin Euroopan yhdentymiske!
nostavan esiin uusia pragmaattisia ratkaisuja
- kielikysymyksessé, joka aina 1800-luvun alusta |\
lukemattomien ristiriitojen syy maanosamme eri

Parin, kolmen vuosikymmenen kuluttua englanti c
todenndkdisesti muodostunut EU:n viralliseksi ki
muita eurooppalaisia paakielid voidaan paastaa

~ tdhan saakka kayttanyt ruotsia joissain yhteyksia
- eleend kansalliselle sovinnolle. Yksikielisyyden
yhteyksissé ei kuitenkaan tarvitse estda unionin ka
kayttdmasta omia kieliaan paikallisella ja alueell

Meille suomalaisille téllainen kaksi- tai monikielis
~ paitsi jo valmiiksi osa kulttuuriperintédmme. Suo
~ enemmistévaesto joutui aina 1900-luvulle asti ko
- miten keskushallinnon ja yleensa ottaen eliittien
ruotsi, ranska tai venaja. Suomalaisuusliikkeen
maamme itsenaistyttya ruotsinkielinen vahemmis
vuorostaan yha harvemmin kuulla omaa aidinkie
puhuttavan virallisissa yhteyksissa. Jos ennustuk
vahankin oikea, kotimaiset kieliryhmamme ovat

- péinvastoin kun esimerkiksi riikinruotsalaiset olem
~ kokeneet ja selviytyneet tallaisista perinpohjaisi
kielisiirtymista jo aikaisemmin, muutos tulee tusk
mitdadn vakavampaa ongelmaa.

Yhteenvetona on korostettava nykyhistoriallisen
~ moniulotteisuutta. Sen erityinen viehatysvoima pe
- monella tavalla siihen, ettei aina ole mahdollista
 mielekasta osoittaa milloin liikutaan jo journalisti
- futurologian puolella. Moni historiantutkija valttaa
harmaiden vyéhykkeiden vuoksi koko aihetta. Ta
kuitenkin vastuun pakoilua, silla tdna paivana ta
enemman kuin koskaan olennaisuuksiin pureut:
selityksia yhteiskunnallisessa keskustelussa.

' Kirjoittaja on Suomen ja Skandinavian historia
- Helsingin yliopistossa.



