Moraalista ja historiallisesta ajattelusta

— Toistaako se historia itsedaan vai ei?
Ari Helo

Olin kerran juhlatilaisuudessa, jossa illan paapuhuja
aloitti esityksensa seuraavalla toteamuksella: "Historia
toistaa itseaan ja vaikkei toistaisikaan, siita voi aina oppia
jotain". Ammattihistorioitsija voisi kumota toteamuksen
esimerkiksi seuraavaan tapaan. Ei tarvitse spekuloida
silla, toistaako historia itseaan vai ei, koska historia ei
toista itsedan. Taman vuoksi historiasta ei myoskaan voi
oppia mitaan.

Juhlapuhujan komean aloituksen voi toki ymmartaa
my&tamielisemminkin. Historiasta voi oppia yhta jos toistakin,
kun vain sallimme sen olevan tulkinnan kohde. Mutta ennen kuin
historiasta tulee tulkinnallinen asia, on ynmarrettava, ettei se
ole yhta kuin menneisyys siind mielessa, etta historiallinen
ymmarryksemme taydellistyisi sitd mukaa, kun historian
tosiasiat keraantyvat jonkinlaiseen historiallisen fakta-aineiston
alati tayttyvaan sailioon. Historiaa tavataankin kuvata
kertomukseksi menneisyydesta, jossa ihmiset esiintyvat
inhimillisina toimijoina ja jonka juoni on tulkittavissa monin
tavoin.

Mita tulee historian toistuvuuteen jotenkin yleispatevana
havaintona inhimillisen kokemuksen yleisesta laadusta,
tarvitsee ajatella vain atomipommia ymmartéakseen, etta
mitkdan tuntemamme historian hirmuteot eivat voi vastata sita
kauhuskenaariota, joka meidan sukupolvellemme on jopa
realistinen uhkakuva. Haasteemme yhteisen ihmisyytemme
sailyttamiseksi ovat aivan eri luokkaa kuin roomalaisilla, jotka
tunnetusti eivat puunilaissotien paatteeksi jattdneet Karthagoon
"kiveda kiven paalle". Voi siis hyvin vaittaa, ettei historiasta ole
nykyihmisen mahdollista oppia mitaan.

Vain tulkinnallisesti ynmarrettyna historiaa voi kasitella
jonkinlaisena inhimillisen kokemuksen kokonaisuutena, johon
oman maailmamme ja ajattelumme voimme yrittaa sijoittaa
niin, etta se olisi osa tallaista suurta tarinaa. Historiallisen
ajattelun vaikeus piilee siind, etta vaikka vaistamatta
tulkitsemme historiaa nykyhetkesté kasin ja nykykasittein, se
toisaalta perustuu ajatukseen, ettei meidan maailmamme ja
maailmankuvamme ole historian paatepiste. Historian
oletetaan jatkuvankin niin, etté se tuottaa uusia
peruuttamattomia muutoksia. Télla seikalla on paljon vaikutusta
siihen, miten moraalisia kysymyksia voi jarkevasti
historiantutkimuksessa kasitelld puhumatta menneisyydesta
pelkastaan jalkiviisaasti moralisoiden.

Historialla moralisointia

Edella sanottua voidaan havainnollistaa vaikkapa Nobel-
palkitun taloushistorioitsija Robert Fogelin epaonnistuneella
tavalla pyhittda Yhdysvaltain siséllissota silla perusteella, ettéa
vuosina 1861-1865 kayty sota tosiasiassa lopetti
yhdysvaltalaisen neekeriorjuuden. Fogel nimittdin liittda
historiantutkimuksen ja oman moraalisen perspektiivimme
menneisyyteen harhaanjohtavalla tavalla.

Kirjansa Without Consent or Contract (1991) lopussa Fogel
haluaa yhdistaa Yhdysvaltain sisallissodan oikeutuksen
orjuuskysymyksen moraalisiin ulottuvuuksiin. Fogelin nédkemys
siséllissodan historiallisesta oikeutuksesta perustuu
taloushistoriallisesti iimeisen patevaan arvioon siita, ettei
orjuutta olisi voitu silloisissa olosuhteissa lopettaa vakivallatta.
Hanen moraalinen kannanottonsa kuitenkin perustuu siihen,
ettd sotaan ryhtyneet pohjoisvaltalaiset itse asiassa jakoivat
saman kasityksen moraalisesta imperatiivista ja
moraaliarvoista meidén aikamme ihmisten kanssa. Orjuus oli
rikos ihmisyytté vastaan. Kyseessa oli oikeutettu sota.

ltse asiassa Robert Fogel moralisoi mennytta. Tallaisen
moralisoinnin ongelmat eivat ehka nayta ongelmallisilta, kun
puhutaan vaikkapa Hitlerin hirmutista. Mutta heti kun ulotetaan
samanlainen jarkeily hiukan kaukaisempaan historiaan, se ei
vaikuta ollenkaan niin loogiselta kuin ensi kuulemalta ehka
vaikutti. Moralisoimalla vaikkapa Aristoteleen oppia
luonnollisista orjista on helppoa ohittaa koko aristoteelinen
filosofinen perinne silkkana hélynpélyna.



Menneiden rikosten tuomitseminen on moraalilla leikkimista,
varsinkin kun tuomariksi itsensa nostanut Fogel paattelee, etta
orjuuden lopettaminen oli 500 000 ihmishengen arvoinen
saavutus. Historioitsijan on helppoa nyt sanoa, etta siindpa
vasta oli oikeutettu sota, kun lopputuloskin oli noinkin
kohtuullinen. Jos asiaa kuitenkin ajatellaan aikalaisten
perspektiivista, pitaa olettaa, ettei voidakaan etukateen tietaa,
vaatisiko tallainen sota "vain" puolen miljoonan uhrin sijasta
kenties jopa 5 miljoonan ihmisen hengen eika tietad, johtaisiko
se sittenkaan orjien vapautukseen.

Talla en tietenkaan tarkoita, etta pitaisikin tuomita
pohjoisvaltalaiset ja

orjat taistelustaan orjavapautuksen puolesta vaan, etta téllainen
jalkikateismoralisointi on mielta vailla. Yli puolitoista vuosisataa
sitten tuhottu orjuusinstituutio ei ole meidan sukupolvellemme
minkaanlainen moraalinen ongelma. Tieddmme, etta
orjuusongelma on jo ratkaistu verisella sisallissodalla.
Moraalisesti kiinnostavana kysymyksena voidaan pitaa sita,
onko orjuuden seurauksilla kenties jotain tekemista
Yhdysvaltain mustan véesténosan katastrofaalisen sosiaalisen
aseman kanssa tana paivana. Sisallissodan pyhittdminen ei
auta tdman paivan ongelmissa painivia mustia amerikkalaisia
vahaakaan. Ei historia meilta mitdan kysy, me kysymme silta.
Ja silla miten kysytaan, voi olla paljonkin moraalista merkitysta.

Ongelmamme ovat uusia

Vaikkei moraalin olemuksesta voikaan sanoa, etté se olisi
jotenkin historiallinen, voi historiakuvamme voi olla aidosti
moraalinen ja moniarvoinen, vaikkemme hyvaksyisikaan
historiantutkimuksen tehtévaksi menneisyyden moralisointia.
Historiasta l6ytyy paljon vanhoja kaytantoja, joita pidamme nyt
taysin moraalittomina ja mahdottomina ajatella sovellettavaksi
nykyajassa. Mutta moniarvoisuuden vaaliminen on itsessaankin
historiallisten valintojen tuottama ajattelutapa ja térmaamme
yha jatkuvasti pulmatilanteisiin, joissa on kysymys erilaisten
arvojen yhteensovittamisesta. Tasta nakdkulmasta voi
menneitakin ratkaisuja pohtia edes jotenkin yhteismitallisina
sen kanssa, mitd maailmassa nykyisin tapahtuu. Historioitsijan
nakdkulmasta moraalisia kysymyksia voi tutkia jarkevasti
nimenomaan niiden ongelmallisuuden mydntamalla.

Pluralistinen maailmankuvamme ei pelasta meité historialta.
Teemme jatkuvasti vakavia valintoja esimerkiksi
suhtautumisessamme kehitysmaaproblematiikkaan tai
vahemmistdjen oikeuksiin, suostuimmepa arvokeskusteluun tai
emme. Demokraattisen, tasa-arvoisuuttamme korostavan,
ajattelutavan perusta on juuri siind, ettd me kaikki kannamme
vastuuta ndista valinnoista.

ltse asiassa yksi valistuksen ajan moraalifilosofisten
pohdintojen kestoteemoista oli kirkon ja muiden uskonnollisten
piirien moraalifilosofisten doktriinien yhteismitattomuus
newtonilaisen, materialistisen, maailmankuvan ja empiirisen
tutkimusmetodologian kanssa. Monet valistusajattelijat
ratkaisivatkin tdman kysymyksen vain olettamalla, etta
yhteisoéllinen eldmantapa voidaan ymmartaa pohjimmiltaan
moraaliseksi samaan tapaan, kuin oletettiin, ettéd ennen
Newtonia eléaneet ihmiset elivat newtonilaisten luonnonlakien
alaisina, vaikkeivat niitd hdnen tavallaan kasittaneetkaan.
Taman liséksi voitiin aivan hyvin olettaa, ettei mikdan 1700-
luvun eléaméntapojen moraalisuudessa ja moraalitomuudessa
estanyt sita, ettd ihmiset joskus tulevaisuudessa kayttaytyisivat
moraalisemmin. Kun tasta ajattelusta heitetdan syrjaan silkka
edistysusko, ollaan jo lahella sitd, mista historiallisessa
ajattelussa on kysymys. Muutokset tuottavat seka uusia
ratkaisuja etta uusia ongelmia.

Sikali kuin uskomme, etté historia tuottaa aidosti uusia
taloudellissosiaalisia ja moraalisiakin ongelmia, ei vanhojen
ongelmien ratkaisumalleista sellaisenaan voi ottaa oppia uusia
ratkottaessa. Uudenlainen yhteiskunnallinen tilanne vaatii aina
uuden analyysin. Antiikista periytyvaa ajatusta historian
opettavaisuudesta voidaan pitaa patevana siina suhteessa,
ettd vanhoistakin ajattelutavoista voidaan oppia jotain uutta.
Vanhanaikainen ajattelu ei toista meille vanhoja
vastakkainasetteluja sellaisinaan, kunhan itse ynmarramme,
ettd ongelmat, joiden ratkaisuun niista voi nyt olla apua, ovat
uusia ja ainutkertaisia.

Moniarvoisen yhteiskuntakasityksen puitteissa
ammattihistorioitsija voi aina puhua historiallisen ajattelun
puolesta. Ajattelutapojen ja tieteenteon historiallisuuden
sisdistamiselld on huomattava merkitys sen suhteen, millaisia



toimintamalleja nykyisen arvokeskustelun toivotaan tai
uskotaan edistavan.

Historian loppu ja "se viimeinen fyysikko"

Olemme historiamme vankeja vain, jos sekoitamme historian
tradition kasitteeseen: historiallinen ajattelu alkaa siita, etta
vallitseva traditio kyseenalaistetaan. Monille
harrastajahistorioitsijoille historia tarkoittaa nimenomaan
antikvaarista harrastusta, knoppitiedon kerailya siita tai tasta
Kannaksen halkijuoksun paivamaarasta. Useimmiten tallaisilla
faktatiedoilla tuotetaan parhaimmillaankin argumentteja vain
sen suhteen, keille tarkeille historian hahmoille viela pitisi
pystyttda patsaita nykytaiteen museon viereen.

Historian ymmartaminen voi toki tuottaa hyvia perusteita
patsaiden pystytykseen, mutta yhta hyvin se voi tuottaa kriittista
suhtautumista kaikenlaista "patsastelua” kohtaan. Tama ei
tarkoita, etta historiantuntemuksen pitaisi vapauttaa meidat
kaiken traditionaalisen ajattelun painolastista, vaan etta se
auttaa uudistamaan ja uudentamaan traditioitamme.

Historiallisen ajattelun kadottamiseen on monta metodia.
Vanha virsi suurten kertomusten lopusta — eli oikeastaan vain
lansimaisen modernisaation suuren menestystarinan lopusta —
nayttaa jo kovaa vauhtia korvautuvan uudella suurella
kertomuksella. Sen nimi on tietenkin globalisaatio. Tassa
valissa postmodernistit ehtivat kdyda julistamassa kaiken
tulkinnan yhdenvertaiseksi siind maarin, etta historiasta katosi
menneisyysaspekti kokonaan. Adrimmilleen vietyna keskustelu
historiasta pelkkéna tulkitsemisen metafysiikkana muuttui niin
avarakatseisiksi, ettei Hitlerin teettdma juutalaisten
massamurhakaan ollut enda muuta kuin tulkinnallisen
keskustelun asia, jonka fakta-luonteesta spekuloiminen oli
jokaisen "tulkitsijan" synnyinoikeus.

Historian totalisointia voi harjoittaa monin tavoin.
Kyseenalaistettavaa totalisoinnissa ei ole pyrkimys selitysten
selkeyteen. Kukapa ei haluaisi kuulla selkeaa selitysta, jos
selityksia on kuunneltava? On kyseenalaistettava se, mita
selittéja selityksen totuudellisuudesta vaittda. Francis
Fukuyaman pamfletti historian lopusta, The End of History and
the Last Man (1993), muuttui Neuvostoliiton juuri romahdettua
monille naiivin yksioikoiseen liberalistisdemokraattiseen
edistykseen uskoville selitykseksi ihmiskunnan suuren yhteisen
tarinan juonesta. Juoni oli nyt selva. Se todisti lansimaisen aari-
individualistisen ihmiskuvan oikeaksi — itse asiassa
historiattomasti. Sen lopustahan oli kysymys.

Historiaton kuva arvoista ja arvokeskustelusta on omiaan
edistdmaan kaikenlaista moraalista apatiaa ja skeptisismia.
Usein se tuottaa myos tdysin kompromissittomia
arvodoktriineja, joiden turvissa erilaiset, myds lansimaiset,
fundamentalismit elavat.

Uusnatsit ovat jo keskuudessamme. Tama ei todista heité eika
meita historian vangeiksi, vaan todistaa siitd, etta historiaton
ajattelu tuottaa muitakin kuin pehmeiden arvojen utopioita. Juuri
kaikenlaisten ennustajien visioissa mellastaa se vapaana
syntynyt "luonnollinen ihminen", ellei sitten se viela
hienostuneempi, postmodernisti "tunnustetuksi tullut", viimeinen
eloonjaanyt. Nykyisin se on saannéllisesti myos
sukupuolettomaksi oletettu abstrakti kummajainen. Historian
suurimmat murhendytelmat syntyvat juuri uskosta, etta historian
koko kuva ja merkitys muka jo on jonkun tiedossa. Tama
koskee myods kritiikitonta tiedeuskovaisuutta. Saattaahan olla,
etté se aikojen lopussa elényt viimeinen fyysikko ei
saavuttanutkaan "kaiken teoriaa" tai ei ainakaan ymmartanyt
sitd, vaikka se toiseksi viimeinen yritti sité hanelle selittéda. Vain
tastako historiassa on kysymys?

Ihmisen mittaista historismia

Historiallinen ajattelu voi aidosti edistaa maltillista
suhtautumista moraalisiin ongelmiin edustamatta ndkdalatonta
vanhoihin arvoihin takertumista. Historian ja humanismin
totalisointia valttddksemme voisimme ehka turvautua
eraanlaiseen ihmisen kokoisen historismiin. Myonnetaan, etta
historia ei toista itsedan, koska muutokset ovat usein
peruuttamattomia ja ratkaistessaan joitain ongelmia tuottavat
myds uusia, jotka vain ihminen, ei historia, voi ratkaista. Koska
historiassa toteutuvat ratkaisut harvoin ovat jonkun yksilon tai
edes ryhman intentioiden suoraa seurausta, voidaan samalla
myontaa, etta historiaa toki voi, ja pitaakin tutkia, erilaisten



kayttaytymistieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten mallien ja
analyysien awvulla. Taméan vain ei pida johtaa sellaiseen
harhaluuloon, ettei yksilon sanomisilla ja tekemisilla olisi
vaikutusta historian kulkuun. Samalla kun historia tuottaa uusia
ongelmia, on ndiden ongelmien ratkaisu aina ihmisista
itsestdan kiinni. Historia ei ole menneisyyttd, se on koko ajan
l&sna, myds meille.

Yksilétasolla tdman mydntdminen vaatii hyvaksymaan vain sen
realiteetin, etté jokaiseen ongelmanratkaisuun osallistuu monta,
erilaista ja eri tavoin ajattelevaa, ihmista. Tallin ratkaisu
kussakin historiallisessa tilanteessa on vaistamatta
kompromissi. Téallaisten kompromissien toinen toistaan
seuraavassa jatkumossa (kaikenlaisine katkoksineenkin) voi
nahda positiivista kehitysta tai ainakin realistisia
mahdollisuuksia siihen. Johonkin omaa yksil6llisté absoluuttista
oikeudentajua kuvastavaa optimiratkaisua heikompaan
ratkaisuun alistumisen ei tarvitse johtaa moraaliseen
skeptisismiin. Useimmiten kompromissi edellyttéda vain sen
hyvaksymista, ettei ihmiskunnan tarinan lopusta tarvitse yrittaa
tehda kaikenkattavia epistemologisia ja moraalisia paatelmia
tassa ja nyt. Eihdn ihmisyytemme ole siité kiinni, muuttuuko
kaikki inhimillinen kokonaan hyvéksi, kun itse ihmiskunnasta
aika jattaa.

Ammattihistorioitsijan ammattietiikasta

Historiantutkimuksessa ei ole kysymys siitd, etta tulkittaisiin
yhtd ja samaa mennytta aina uusiksi, vain jotta
ammattihistorioitsijoille riittéisi t6ité. Historiankirjoituksessa
itse konteksti vaihtelee sen mukaan, mitd menneisyydelta
kysytaan. Tulkinta on keskustelua siita, miké on se oikea
konteksti, johon menneita tapahtumia ja ajattelutapoja
sijoitetaan, jotta ne olisivat meille ymmarrettavia.

Naiiveinta historiantutkimuksen metodiikkaa on vaittaa, etta
historioitsijan tarvitsee vain sukeltaa menneeseen ja
raportoida meille sielté totuudellinen kuva siita, mita joskus
tapahtui. Tama tarkoittaa sita, etta luullaan historiallista
kontekstia, johon tutkimuskohde pitda asettaa, itsessaan
jotenkin objektiiviseksi todellisuudeksi. k&dan kuin ihmisilla ei
olisi menneisyydessa ollut yhta kirjavia kasityksia tapahtumien
luonteesta, kuin meilld nykyaan on. Vaittamalla, etta tuo tai
tdma tapahtumasarja on ollut merkitykseltaan kaikille sama, on
kuin vaittaisi, etta tydpaikastaan saneeratulle duunarille firman
saneeraus merkitsee tdsmalleen samaa kuin potkut antaneelle
saneeraajalle.

Pluralistiset arvot tunnustavakaan historiankirjoitus ei saa
vajota kronikoinniksi. Niin kutsuttu "uusi sosiaalihistoria" on
tuottanut alusta lahtien vaikeita maarittelyongelmia juuri sen
vuoksi, etté korostaessaan — arvopluralismin hengessa —
kaikkien oikeutta "saada aanensa kuuluviin", se on taipuvainen
suosimaan sellaista historiankirjoittamisen tapaa, joka vain
rekonstruoi vanhoja intressiristiriitoja. Ammattihistorioitsijalle
kronikointi on tuhoisaa: se jos mika saa maallikon
vakuuttuneeksi, ettei historiantutkimuksella ole mitaan
annettavaa nykyiselle arvokeskustelulle.

Historiatietoa tarvitaan uudentamaan kasitystamme
menneisyydestamme ja pitamaan meidat tietoisina siita, mika
traditiomme sisalt6 on, tavallaan muistamaan
menneisyytemme oikein ja mahdollisimman rehellisesti. Oikein
muistaminen onkin jo monimutkaisempi juttu, koska juuri tdssa
vaiheessa totuudellisuusvaatimukset ja arvot sekoittuvat
keskenaan.

Jos 1700-luvun oikeusfilosofiaa tutkiva historioitsija ei tunne
nykyista oikeusfilosofista keskustelua, hén kirjoittaa
tyhjanpaivaisyyksia myds 1700-luvun oikeusfilosofiasta, koska
hén ei tosi asiassa keskustele oman aikansa kanssa lainkaan.
Harmittavan yleinen kuvitelma, etté jokainen maallikko on yhté
hyva historian tulkitsija kuin ammattimainen tutkijakin, kaatuu
muun muassa tahan seikkaan.

Toisaalta ammattihistorioitsija ei toki ole muita ihmisia
etevampi paattelemaan, minkalaisia moraalisia johtopaatdksia
historiallisen perintdmme perustalta voidaan vetaa.
Historioitsijan erityiskoulutus ei patevoitd moralistiksi. Tutkija
voi osoittaa, ettd menneisyydesta 16ytyy taysin nykyisesta
ajattelusta poikkeavia, rationaalisiakin ajattelutapoja, mutta
siitd, mita nilden moraalisesta arvosta pitaisi paatelld, han ei
ole sen patevampi paattdamaan kuin kuka tahansa muu. Mehan
uskomme siihen, etta kaikki tyspaiset ihmiset ovat kykenevia
moraaliseen ajatteluun.
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