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Arvovaltainen amerikkalainen viikkolehti TIME nimesi fyysikko
Albert Einsteinin vuosisadan merkittdvimmaksi henkiloksi.
Valinta oli vaikea ja tarjokkaita oli runsaasti. Einstein paihitti
Indira Gandhin, Pablo Picasson, Martin Luther Kingin, Winston
Churchillin sek& paremminkin kauhukabinettiin sijoitettavat
Adolf Hitlerin ja Josef Stalinin. Tiedemaailmassa lahimpia
uhkaaijia olivat DNA-keksijat Crick ja Watson, poliorokotteen
kehittdja Jonas Salk seka psykiatri Sigmund Freud.
Teknologiasta oli tarjolla massatuotantojérjestelman rakentaja
Henry Ford ja ohjelmistoguru Bill Gates. Valintaansa TIME:n
raati perusteli seuraavasti: "Jokainen vuosisata synnyttéa
miehia ja naisia, jotka harvinaisilla saavutuksillaan jattavat
l&htemattdman jalien universumiin. Kukaan tdman vuosisadan
henkiléista ei kuitenkaan ole jattanyt yhta selvaa jalkea kuin
Albert Einstein, fyysikko, humanisti ja todellinen nero".

TIME-lehden perustelut herattavat kunnioitusta ja kummastusta.
Albert Einstein oli kiistamatta hyva fyysikko, jonkinlainen
humanisti ja todellinen nero. Han ei ehka kuitenkaan jattanyt
pysyvaa jalkea universumiin, mutta hanen tutkimuksensa
paljastivat inmiskunnalla universumista enemman kuin ehka
hén itse osasi edes arvata.

Pieni ja piskuinen kustantamo Terra Cognita teki viisaan
valinnan, kun se otti julkaisuohjelmistoonsa saksalaisen
tiedetoimittajan Albrecht Félsingin vuonna 1993 julkaiseman
Albert Einsteinin elamékerran. Folsingin massiivinen (641
tihedsti prantattya sivua) teos on ollut saatavilla useilla kielilla,
mutta ainakaan saksan kielellé se tuskin on saanut suurta
Suomessa suurta levikkid. Nyt tdma ongelma on poissa. Laaja
ja polveileva teksti on saatu hyvalla maulla kdannettyd suomen
kielelle. Suururakan on tehnyt julkisuudessa hieman ihmeellisen
imagon rakentanut toimittaja Seppo Hyrkas, joka kirjan siwuilla
paljastuu oivalliseksi fysiikan ja saksan kielen taitajaksi.

Levoton nero

Folsingin on ottanut itselleen suuren tydtehtéavan. Kuten han itse
johdannossa sanoo, Einsteinin suuruus ja monimutkaisuus
saavat elamakerran kirjoittajan hieman hermoilemaan.
Einsteinin yhteydessa attribuutti "hieman" tuntuu
vaatimattomalta. Einsteinin persoonaa ja hanen tyétaan on
vaikea sovittaa yksiin kansiin. Folsingin suurin haaste on ollut
selvittda syy- ja seuraussuhteita, jotka voidaan olettaa
johtaneen tdman vuosisadan tarkeimpiin luonnontieteellisiin
havaintoihin.

Lahes samanlaisiin ongelmiin térmaa tietysti jokainen
biografian kirjoittaja. Tutkittava kohde olisi saatava kuvattua
mahdollisimman taydellisesti suhteessa aikaan, paikkaan ja
ajassa tapahtuviin ilmi6ihin. Mikaan ulkoinen tai sosiaalinen
tekija ei riita selittdmaan, miten ja miksi Albert Einstein
hahmotti maailmankaikkeuden. Kuten tunnettu fyysikko Richard
Feynman totesi: "En vieldk@an voi ymmartaa, miten hén saattoi
ajatella asioista silla tavalla".

Folsing on ratkaissut ongelman ehka ainoalla mahdollisella
tavalla. Han ei yritd antaa yhta selitysta tai edes johdattelevaa
rakennetta, joka selittéisi suhteellisuusteorian synnyn. Vaikka
suhteellisuusteoriaan johtava tapahtumaketju voidaan
kartoittaa, peruskysymys jaa silti vastaamatta. Miten Einstein
ajatteli niin kuin han ajatteli? Vaihtoehtoja oli tarjolla useita, ja
jokainen niista olisi johtanut erilaiseen lopputulokseen.

Folsing rakentaa tutkimuksensa perinteisella oppihistoriallisella
menetelmalld. Han pysyttelee tiukasti kronologiassa ja
todettavissa olevissa tapahtumissa. N&in syntyy kertomus, joka
on seka uskottavaa etta tayteldinen. Félsingin kayttaa
hyvékseen Einsteinisté jo olemassa olevaa laajaa fakta-
aineistoa, mutta han ei onneksi jata faktaa kuolleeksi
massaksi, kuten usein kdy oppihistoriallisissa tutkimuksissa.
Tiedetoimittajana Fdlsingin loihti lukijan eteen myds pienia
hauskoja yksityiskohtia, jotka vievat tarinaa eteenpain. Han on
kuitenkin perustaltaan kiinnostunut Einsteinin fysiikasta,
tutkimuksen kaytannoista, tutkimusprosessista,



tutkijayhteisosté seka niihin liittyvistd omalaatuisista
ihmissuhteista.

Kaytannbssa kirja jakaantuu kolmeen osaan. Ensin on
kertomus nuoresta Albert Einsteinista, jolla ei ole selkeda
paikkaa vakiintuneissa instituutiossa. Han poukkoilee
tulevaisuuden mahdollisuuksista toiseen. Han ei sopeudu
akateemiseen yhteisd6n, eiké han halua tehda vaitoskirjaa.
Seuraavassa hetkessa han kuitenkin jo on tekeméassa
vaitdskirjaa, joka kuitenkin jaa lopulta hanen tarkeampien
tutkimustensa varjoon. Einstein etsii porvarillista statusta
Bernin patenttivirastosta, mutta sielldkin han viihtyy huonosti ja
vahan aikaa. Sama levottomuus iskee hdneen myoés
avioliitossa ja tavallisessa arkielamassa.

Nama luonteenpiirteet on helposti tunnistettavissa nerosta,
jonka ajatusmaailmaa ohjaavat tavallisuudesta poikkeavat
suureet. Folsing ei vahattele Einsteinin ansioita, mutta hanella
on suuria vaikeuksia suhteuttaa Einsteinin neroutta aikaan ja
paikkaan. Ongelma ei ole Folsingin vaan Einsteinin ja hdnen
fysiikkansa. Vain harva fyysikko tiesi, mitd suhteellisuusteoria
"todella tarkoitti", ja vield harvempi pystyi selittdmaan
kansantajuisesti teorian perusteet.

Folsingin kirjan alkuosaa onkin hauska verrata Peter Gayn
kirjoitamaan Freudin elamakertaan. Myés Freudin ajattelu oli
vaikeaa, mutta hénen teoriansa salaisuudet kuitenkin on
mahdollista kdantéa selkokielelle. Peter Gay onkin pystynyt
luomaan selvasti loogisemman ja ymparistéonsa sopivan
historiallisen muotokuvan nuoresta Sigmund Freudista. Félsing
sen sijaan luo kuvaa Einsteinista (mika voi kylla pitaa
paikkansa) kapinoivana, harhailevana ja eksyvana nuorena
tiedemiehend. Ymparoivan yhteiskunnan ja tiedeyhteisén suuri
kiinnostus Einsteinia kohtaan on kuitenkin enemméan kuvausta
ymmartamattomyydesta kuin todellisesta vaikutuksesta, mika
tekee nuoresta Einsteinista entistékin yksindisemméan
persoonan.

Suuri testi

Einsteinin eldaméakerran kirjoittajan taito historiantutkijana
maarittyy tietysti sen mukaan, miten hyvin hén pystyy
selittdmaan suhteellisuusteorian siséllén asiaan
perehtymattdmalle yleisolle. Oman lukukokemukseni
perusteella voin sanoa, etté Folsing on onnistunut tehtdvassaan
hyvin. Vaatimattomilla fysiikan taidoilla varustettu kriitikko
pystyy hyvin seuraamaan ilmeisen monimutkaisen teorian
rakentumista. Toisaalta osa kiitoksesta kuuluu kaantéja
Hyrkékselle, joka on kdantényt vaikeat termit ymmarrettavasti ja
selvasti. En pysty arvioimaan Hyrkaksen tekstin
luonnontieteellista tdsmallisyytté, mutta humanistin vaatimukset
han ainakin hyvin tayttaa.

Suhteellisuusteorian synty- ja kehitysprosessia kuvaavat luvut
ovat ehdottomasti kiinnostavin osa Félsingin kirjaa. Kuten
Folsing toteaa, han on kiinnostunut ennen kaikkea Einsteinin
fysiikasta, ja vasta toissijaisesti aikakauden kulttuurista ja
poliittisista kdhminndista. Tama on hyva valinta. Félsing
osoittaa erinomaisen hienosti, kuinka suhteellisuusteoria
kypsyi monimutkaisena prosessina, joka ei missaan
tapauksessa ollut lineaarinen kehityskaari. Einsteinin ajattelu
eteni yllattavan hitaasti, ja hdn varmisti jokaisen havainnon
objektiivisissa empiirisissa kokeissa Tarkea osa teorian
syntyvaiheessa ja vakiintumisessa oli jatkuva vuorovaikutus
Einsteinin ja tutkijayhteison valilla. Einstein ei suinkaan
eristaytynyt omaan tutkijakammioonsa, vaan hanen
tutkimustuloksiaan luettiin ja kommentoitiin, ja huomautukset
siirtyivat myds tutkimusprosessiin. Vaikka Folsing ei viittaa
Bruno Latouriin, hédn on mielestani tdssa kohden varsin lahella
Latourin kehittelem&a vuorovaikutusmallia.

Sosiaali-invalidi

Folsingin eldméakerran toinen kulminoitumispiste sijoittuu
Einsteinin elaman toiseen puoliskoon, joka alkoi
suhteellisuusteorian julkistamisen jalkeen. Suuri kuuluisuus yritti
|16ytéd paikkansa maailmassa, jossa jokainen tuntui olevan
suhteellisuusteorian asiantuntija. Huomiota tuli naisilta,
poliitikoilta ja kulttuurieldman edustaijilta. Tuskin kukaan
ymmarsi, mita Einstein todella oli sanonut, joten
suhteellisuusteoriaa sovellettiin vapaasti erilaisiin tarkoituksiin.
Einsteinin teorialle kavi samalla tavalla kuin Darwinin
evoluutioteorialle. Varsinainen tieteellinen perusta haipyi
vulgaarien sosiaalisten tulkintojen alle.
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- Lisavaikeuksia tuovat Einsteinin sotkui

 Ajatus yhtengisesté kenttateoriasta on

~ puutteita. Toisaalta Félsingin valinnat o

~ Folsingin lahdeluettelo on kunnioitetta:
~ omaa kieltaan tutkimustehtivan vaikel

% 1' Kirjoittaja on historian dosentti Helsin

Folsing yrittaa 16ytaa tieta toisen maaill
sekavassa kulttuuri-poliittisessa viidak
virtaukset vaihtuvat kuitenkin liian nope
dynaaminen jannite katoaa, eika Folsi
Einsteinin poliittisia nékemyksia héanen

merkitysta on ilmeisen mahdoton arvioi
kuitenkin urhoollisesti valitsemallaan ti
vanhenevasta Einsteinista, joka toisaal
mutta samalla 1900-luvun jarjen ja luo
Naiden julkisten kuvien takaa paljastuu
henkild, jonka luovuuden voima alkaa

tekemiseen ei Einsteinin voimat riita.

Folsingin kirja herattéda paljon kysymyk:
luonnontieteen parissa tydskentelevan
kasitemaailmaa voitaisiin kuvata perin
menetelmilla? Foélsing ei hyddynna tiet
metodeja, mika epailematta on hanen

Einstein oli ehké liian monimutkainen
kuvattavaksi objektiivisesti ja ymmarre
tuskin itsekadn ymmartaa itseaan, on
loogiseksi kokonaisuudeksi. Einsteinin
hénen maineensa, joka on tuottanut lop
erilaista ja ennen kaikkea eri tasoista

Mutta Félsingin kirja kylla kannattaa luk
menneen vuosisadan maailmasta, joss:
mahdollista.




