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lhminen (Homo sapiens sapiens L.) on laajalle levinneena
ja moneen sopeutuvana lajina melkeinpa minka tahansa
mittapuun mukaan yksi timan hetken menestyneimmista
selkarankaisista. lIhmisen lisdantymisstrategioiden
evolutiivinen ymmartamisen luulisi siis saavan osakseen
paljon huomiota — lisdéntymisstrategialla tarkoitetaan
niité keinoja, joita soveltamalla yksilo saavuttaa
tuottamiensa jalkeldisten maaran.

Yritykset soveltaa evoluutioteoriaa ihmisen kayttaytymiseen ja
lisdantymiseen ovat perinteisesti kuitenkin heratténeet hyvin
ristiriitaisia ajatuksia ja tunteita. Joissakin Yhdysvaltojen
osavaltiossa evoluutioteorian opetus on esimerkiksi poistettu
pakollisesta biologian opetuksesta. Yksi kompastuskivi
ihmisen kayttaytymisen ja lisdantymisen evolutiivisessa
tutkimuksessa on myds ollut ajatus, jonka mukaan ihmisen
biologinen evoluutio pysahtyi kulttuurin ilmaantumisen myéta.
Taman jalkeen ihmisen on sanottu kehittyvan ja muuttuvan
kultturellisti, muttei enda biologisesti. Biologinen evoluutio on
korvautunut kulttuurievoluutiolla.

Kirkonkirjat kertovat menneiden sukupolvien
lisdantymismenestyksesta

Vaitoskirjassani Ihmisen elinkiertopiirteet: luonnonvalinnan
aikaansaamia sopeumia vai kulttuurin tuotteita? (Adaptive
and non-adaptive variation in human life-history traits) selvitin,
miten luonnonvalinta-periaate toteutui 1700- ja 1800-lukujen
suomalaisten lisdantymisessa: maksimoiko suomalaisten
kulloisissakin ymparistoloissa soveltama lisdantymistaktiikka
heidan lisddntymismenestyksenss, eli aikuisiksi selvinneiden
jalkelaisten maaran.

Evoluutioteorian oppien mukaanhan luonnonvalinta suosii niité
yksil6ita, jotka onnistuvat elinaikanaan kasvattamaan eniten
jalkelaisia. Yksilon lastenlasten maaraan ja siten evolutiiviseen
menestykseen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi kerralla
synnytettyjen lasten maara, lisdantymisen oikea ajoittaminen ja
lasten sukupuoli. Mihin vuodenaikaan jalkikasvu oli edullisinta
saattaa maailmaan entisajan Suomessa lapsen
hengissaselviamisen kannalta? Milloin oli evolutiivisesti
hyodyllistd synnyttaa tyttd- ja milloin poikalapsia? Kuinka monta
jalkelaista kannatti synnyttaa kerralla kulloisissakin
ymparistdoloissa, jotta kokonaislapsimaara olisi suurin
mahdollinen? Vastaukset tallaisiin kysymyksiin on kirjattu viime
vuosisatojen kirkonkirjoihin.

Ruotsi-Suomessa on maailmanlaajuisesti ainutlaatuisen
taydelliset koko vaeston kattavat tiedot ihmisten syntymista ja
kuolemista 1700-luvulta lahtien. Tuon ajan suomalaiset elivat
viela suhteellisen "luonnontilaisissa" oloissa, sillé elanto saatiin
paaasiassa maanvilielysta ja liikenne- ja
terveydenhuoltojarjestelma olivat kehittymattomia. Ajankohta
soveltuu siis erityisen hyvin evolutiiviseen tutkimukseen:
teollistuminen on muuttanut monia lisdantymiseen liittyvia
kayttadytymismalleja niin paljon, etta nykyihmisten tutkiminen ei
valttdmatta enaa kerro valintapaineista aikana, jolloin suurin
osa ihmisen lisdantymispiirteistd muovautui. Vastaavalta ajalta
ei ole koko vaeston kattavaa aineistoa oikeastaan mistdan
muualta maailmasta.

Ruotsi-Suomessa kruunu velvoitti paikalliset kirkkoherrat
pitdmaén kirjaa seurakuntansa asukkaista verotustarkoitusta
varten. Kunkin seurakunnan kirkkoherran kokoamien
syntyneiden ja kuolleiden luetteloiden seka rippikirjojen avulla
aitien ja lasten vaiheita ja menestymistd on mahdollista seurata
koko elinian. Kirkonkirjat kertoivat menneiden sukupolvien
lisdéntymismenestyksesté ja paljastivat, ettd luonnonvalinta voi
muokata myds ihmisen lisdantymiseen liittyvia piirteita eli nk.
elinkierto-ominaisuuksia.

Luonnonvalinta suosi kaksosten synnyttémista vain
saaristossa

Yksi keino lisata jalkeldismaara on synnyttéda kerrallaan
kaksoset tavallisen yhden lapsen sijaan. Kaksosten
tuottaminen on kuitenkin aina riski, jos ymparistdolosuhteet



ovat huonot eika ravintoa ole ylenmaarin. Lapsikatraan
kasvaessa diti itse voi joutua suurempaan vaaraan kuolla, ja
jalkelaisten elossasailyvyys voi myds pienentya, koska aidilla ei
esimerkiksi ole riittdvasti ravintoa molemmille vauvoille. Siksi
kaksosten tuottaminen saattaa kannattaa vain tietyissa
olosuhteissa.

Kaksosraskaudet eivat entisaikaan olleetkaan monilla alueilla
toivottuja. Monissa kulttuureissa oli jopa tapana surmata toinen
kaksosista heti syntyman jalkeen, jotta edes toisen lapsen
selvidminen elossa olisi varmistunut. Suomalaisilla oli monia
uskomuksia siita, miten kaksosraskaus sai alkunsa. Vienan
Karjalassa uskottiin esimerkiksi, ettd kaksosraskaus seurasi
siitd, kun nainen oli sattunut sydmaan viljaa kaksittain korressa
kasvaneista tahkista — joku pahansuopa oli esimerkiksi voinut
ilkeyksissaan syottaa tallaisia tahkia vihamiehelleen. Samaten
uskottiin, ettd nainen saa kaksoset, jos han nukkuu yhdynnan
jalkeen selallaan, tai jos molemmat asianosaiset ovat pitkdan
olleet kayttamatta sukupuolielimiaan.

Suomessa Turun ja Ahvenanmaan saaristoissa syntyi ennen
enemman kaksosia kuin missaan muualla eurooppalaisten
parissa. Suomen sisdmaassa useamman lapsen kerralla
tuottaminen sen sijaan on historiallisesti ollut paljon
harvinaisempaa. Kirkonkirjoista selvisi, etta luonnonvalinta
suosi kaksosten tuottamista saaristossa, mutta ei sisdmaassa
1700-1800-luvuilla. Siksi ero kaksosten yleisyydessa naiden
alueiden valilld on todennékdisesti evoluution seurausta.

Katovuosien vaivaamassa sisémaassa vain yhden lapsen
kerrallaan synnytténeet aidit onnistuivat kasvattamaan
useamman jalkeldisen aikuisikdan saakka kuin verrokkina
olleet alueen kaksosaidit. Kaksosaitien lasten elossasailyvyys
oli alentunut, ja aidit itse kuolivat useammin lapsivuoteeseen.
Poikakaksosten elossasailyvyys oli erityisen heikko, sillé heista
vain hyvin harva saavutti 15 vuoden ién. Saaristossa
kaksosaidit sensijaan parjasivat ja kasvattivat aikuiseksi aivan
yhtd monta lasta kuin yks6sia synnyttavat aidit, silla kalastus
tasasi hyvien ja huonojen satovuosien vaikutusta ja dideilla oli
siten "varaa" kaksosiin. Saaristossa kalaa oli saatavissa
silloinkin, kun halla vei viljan. Nain ditien "kannatti" saada
saaristossa kaksosia, silla kaksosilla oli hyvat mahdollisuuden
selviytya aikuisikaan. Erityisen hyvin parjasivat tytttkaksoset.

Luonnonvalinta suosii ja sailyttdad populaatiossa niita
ominaisuuksia, jotka edesauttavat vanhempien geenien
siirtymista seuraaviin sukupolviin. Taipumus erimunaisten (ei-
identtisten) kaksosten synnyttamiseen on perinndllinen.
Saaristossa aidit, joilla oli tima ominaisuus, saivat yhta paljon
lapsenlapsia kuin didit, jotka tapasivat synnyttaa yhden lapsen
kerrallaan. Sisdmaassa sen sijaan kaksossynnytyksiin
taipuvaisten aitien jalkeldisten maara seuraavissa
sukupolvissa vaheni, koska siella kaksosia synnyttavat aidit
saivat vahemman aikuisiksi selvidvia perillisia. Nain ollen
taipumus kaksossynnytyksiin kavi sisémaassa yha
harvinaisemmaksi ja harvinaisemmaksi, kun taas saaristossa
valinta ei karsinut kaksossynnyttdjia pois populaatiosta.

Luonnonvalinta siis sailytti saaristossa ja sisémaassa eri
ominaisuuksia, mika yllapiti alueiden valista eroa kaksosten
yleisyydessa. Saaristo ja sisémaa edustivat ennen rautateiden
ja rokotusten tasaavaa vaikutusta kahta aivan eri
elinymparistda. Toinen suosi riskinottoa, toinen varovaisuutta ja
vain yhden lapsen tuottoa kerrallaan, koska seuraavien vuosien
ruokatilanteesta ei ollut takeita. Saaristossa dideilla oli varaa
riskiin; ruokaa riitti vaikka teki kaksoset.

Nykyisin kaksoslasten elossasailyvyys on huippuluokkaa joka
puolella Suomea. Kaksosten voisikin ennustaa yleistyvan
tulevaisuudessa, jos kaksossynnytysten tuottavuus sailyy
korkeana useiden sukupolvien ajan. Kaksosten yleisyys onkin
viime vuosikymmenina kasvanut, mutta tatd muutosta ei viela
voi laittaa suosivan luonnonvalinnan piikkiin — muutos
ympaéristdolosuhteissa on liian viimeaikaista, jotta geenien
yleisyys populaatiossa olisi ehtinyt muuttua. Sen sijaan nykyisin
kaksosten maaraa lisédavat esimerkiksi erilaiset hormonit, joille
ihmiset altistuvat elinaikanaan yhd enemman saadessaan
muun muuassa hoitoa lapsettomuuteen tai kayttdessaan
ehkaisypillereitéd syntyvyyden sdanndstelyyn. Myds ymparistén
hormonipitoisuuksien on todettu olevan nousussa.

Poika vai tytt6?
Kuten kerralla synnytettyjen lasten maara, tulevan lapsen

sukupuolikaan ei ole vanhempien biologiselle kelpoisuudelle
yhdentekeva. Tietyissa olosuhteissa saattaa lapsenlapsien



maara, joka on paljon kaytetty evolutiivisen menestyksen mitta,
nimittdin maksimoitua synnyttdmalla esimerkiksi enimmakseen
poikalapsia. Tulevilla vanhemmilla onkin usein toiveita
perillisensa sukupuolesta. Jossain pain Suomea uskottiin, etta
jos miehelld ja vaimolla on hyvat rakkaussuhteet, heille syntyy
paljon poikavauvoja. Jos halusi poikalasta, piti laittaa vasara ja
hohtimet séangyn alle, ja tekijilla piti olla karvalakki péassa ja
kintaat kadessa koko toimenpiteen ajan. Sellaisten miesten,
joille ei parta oikein kasvanut, sanottiin saavan vain tyttlapsia.

Selvalta nayttaa, etta useimmiten poikalapset olivat tyttélapsia
toivotumpia, mutta kaikissa olosuhteissa tama ei teoreettisten
ennusteiden mukaan pade. Jos esimerkiksi pitdjassa on
ylenmaarin miehid, mutta puutetta puolisoista kaikille naille
miehille, kannattaisi vanhempien tuottaa enemman tyttaria, silla
tyttdlapset I0ysivat aikanaan todennékdisemmin puolison
itselleen ja hankkisivat vanhemmille kosolti lapsenlapsia.
Painvastaisessa tilanteessa kannattaisi tietenkin synnyttaa
poikia.

Tutkimuksessa vertailin syntyneiden lasten sukupuolijakaumaa
aikuisvaeston sukupuolijakaumaan 21:ssé historiallisen
Suomen kunnassa. Jos kunnan sukupuolijakauma oli vinoutunut
eli esimerkiksi "ylimaaraisia" naisia oli enemman
(aikuisvaestossa ei tutkimusaikana koskaan ollut ylenmaarin
miehid), synnytettiin kunnassa yleensa enemman poikalapsia
kuin muina aikoina. Kun tutkimusaikana (1769-1850) syntyi
esimerkiksi Sodankyldsséa keskimaarin 81 poikaa sataa tytt6a
kohden, naki Artjarvella paivanvalon keskimaarin perati 132
poikaa sataa syntynyttd tyttéa kohden. Artjarvella naisten osuus
aikuisvaestdsta oli paljon suurempi kuin Sodankylassa. Muita
tutkimuskuntia olivat Akaa, Elimaki, Haukipudas, lisalmi,
lkaalinen, Kitee, Loimaa, Nurmijarvi, Paltamo, Pernaja,
Pornainen, Pudasjarvi, Pukkila, Palkéane, Rymattyld, Sipoo,
Saaksmaki, Taivassalo ja Vihti.

Osaa kunnista ei nykyisessd muodossaan enaa ole olemassa.
Kunnassa synnytettyjen lasten sukupuoleen vaikutti myos
tilanne naapurikunnissa, eli miten paljon mahdollisia puolisoita
jalkelaisille siella oli. Sukupuolen maaraytyminen tapahtui
todenndkdisesti hormonaalisen toiminnan aktiivisuuden
perusteella, joskaan tarkkaa tietoa siita, mita kautta
ymparistdolot kaytdnndssa vaikuttavat lapsen sukupuoleen, ei
talla hetkelld ole. Kiinnostavaa oli myds, etté syntyvyys oli
suurinta silloin, kun kyldssé sattui olemaan yhta paljon miehia ja
naisia.

Juhlapyhét lisasivat hedelméityksid, mutta enemmisto
lapsista syntyi 'vaaraan' aikaan

Mihin aikaan vuodesta sitten kannatti lisaéntya? Esiteollisessa
Suomessa uskottiin, ettd kuuttomalla ajalla ei pitaisi lapsia
siittaa, silla heista tulee hélmaoja ja lyhytjarkisia. Eika
kuluvallakaan kuulla, silla silloin alkunsa saaneet lapset ovat
sairaalloisia ja lyhytikaisia. Uudenkuun aika sen sijaan on
paras aika lapsentekoon, silléa uudenkuun lapset tapaavat olla
terveita, pitkaikaisia seka viisaita. Olipa uskomusten pohjana
biologia tai aivan muut voimat, biologisen kelpoisuutensa
maksimoimisen kannalta vanhempien kannatti tietenkin pyrkia
tuottamaan nimenomaan terveita ja viisaita lapsia.

Suomessa olosuhteet eri vuodenaikojen valilla vaihtelevat
paljon, ja entisaikaan tdma vaihtelu korostui
kulietusmahdollisuuksien ollessa huonot ja elannon tullessa
omasta pellosta. Pohjoisten leveyspiirien kasvi- ja eldinlajit
keskittavatkin yleensa lisdantymisensa vain tiettyyn
vuodenaikaan. Useimmiten jélkeldiset tuotetaan kevaalla, jotta
niilld olisi kesa aikaa varttua ja kasvaa hyvissa oloissa. Nain
tekeekin suurin osa eldimistostdamme. Ihmiset, kuten tiedetaan,
ovat kuitenkin seksuaalisesti aktiivia vuoden ympatri, ja
hedelmdityskin on mahdollista melkeinpa kerran kuussa.
Ihmisellakin on kuitenkin vuodenaikoja, jolloin vauvoja syntyy
enemman kuin muulloin. Suomalaisista suuri osa on
perinteisesti juhlinut syntyméapaiviaan kevaalla.

Suurin osa tutkimuksessa mukana olleista 100 000 lapsesta
syntyi kautena 1750—1850 vuodenaikaan, jolloin vauvojen
selvidminen oli heikkoa. Inmiset eivat siis onnistuneet
ajoittamaan lisdantymistaan ajankohtaan, joka olisi varmistanut
heidan jalkeldistensa menestyksen. Imevaiskuolleisuus oli
tutkimusajankohtana suurta: vain noin 78 % pojista ja 82 %
tytoista selvisi vuoden ikédan saakka.

Kuolleisuudessa oli suuria vuodenaikaisvaihteluja: kesalla
syntyneiden selvidmisennuste oli heikoin, kun taas syksyn
kuukausina maailmaan tulleet selvisivat merkittavasti



~ . useamminelossa verrattuna muihin lap

- syntyneiden kohtaloksi koituivat useim
- oloissa yleistyneet ripuli- ja infektiotaud
ravintovarat olivat kesakuukausina alha
antimet oli talven ja kevaan kuluessa ki
uudesta sadosta ei vield ollut tietoa. Ai
myo6skaan vahvimmassa kunnossaan
ja imetyksen aikoihin.

~ Vanhempien lisdantymismenestyksen
kannattanut hankkia syysvauva. Enem
kuitenkin kevatkuukausina, maalis-touk
nykyaankin tama on yleisin synnytysvuo
pohjoisen pallonpuoliskon maissa. Miel
vuodenvaihteen suurilla juhlapyhillé oli
syyskuun syntyvyyteen. Syntymapaivan
 kullekin lapselle maéarittaa todennakais!
kayttaen hyvaksi keskimaaraista raska
osa syyskuussa syntyneista lapsista oli
nimenomaan joulun ja uuden vuoden p
jalkeen hedelmditysten maara laski raj
alhaisemmalle vuodenajan normaalille

Tulosten perusteella ihmiset eivat siis
- lapsiaan ajankohtana, joka olisi maksi
todenndkdisyyden selvita elossa. Juhla
syntyvyyteen sen sijaan oli huomattava,
etta kulttuuritekijoilla oli tuolloin suuri va
lisd&ntymisen ajoittamiseen. Kaikki tt
lisd&ntymisominaisuudet eivat siten vai
evoluutioteorian mukaan olisi pitanyt; k
- ihmisi& joskus saavuttamasta suurinta

lisd&ntymismenestysta.
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