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Harva asia humanistisessa tutkimuksessa lienee
epakiitollisempaa kuin kattavan kirjallisuushistoriallisen
esityksen laatiminen, olipa se sitten yhden henkilon tai
kokonaisen ryhman ty6ta. Vastaavasti harva asia lienee
helpompaa kuin kirjallisuushistorioiden puutteiden ja
epatasmallisyyksien osoittaminen. Harva teos myéskaan
tarjoaa herkullisempia mahdollisuuksia suurempien ja
pienempien ilkeyksien esittamiseen kuin juuri
kirjallisuushistoria.

Kirjallisuushistoriallisilla esityksilla on kuitenkin kysyntaa.
Voimakkaasti laajentuneen teoreettisen keskustelun rinnalla
laajemman yleisdn kannalta seka kirjallisuushistoriat etta
kirjailijabiografiat ovat tarpeellisia, vaikka ei allekirjoittaisikaan
Helsingin Sanomien kirjallisuuskriitikon Tero Liukkosen 1990-
luvun alussa esittamaa vaitetta siita, etta
kirjallisuudentutkimuksen perustehtdvana on
kirjallisuushistorioiden ja kirjailijamonografioiden laatiminen.

Edellinen kattava esitys Suomen ruotsinkielisesta
kirjallisuudesta on 1960-luvun lopulta, jolloin ilmestyi
kaksiosainen Finlands svenska litteratur, joka ulottui vain
1900-luvun alkuun. 1984 ilmestyi puolestaan runoilija ja
kaantaja Thomas Warburtonin uudempaan kirjallisuuteen
keskittyva Attio &r finlandssvensk litteratur. Niin ansiokkaita
kuin ndma esitykset olivatkin, uuden laajemman
kokonaisesityksen tarve on ollut ilmeinen.

Uuden kirjallisuushistorian ensimmainen osa ennatti ilmestya
vield paattyneen vuosisadan puolella. Professori Johan
Wreden toimittama teos kattaa kirjallisuuden kehityksen
keskiajalta 1900-luvun alkuun, Euterpe-ryhmaén saakka. Yhden
henkildn kirjoittaman kirjallisuushistorian asemesta se on
nykyoloissa ymmarrettavasti ryhmatyota. Kirjoittajina on
kirjallisuudentutkijoiden ohella historian- ja kirkkohistorian seka
kirjahistorian asiantuntijoita. Joukossa on seka
emeritusprofessoreja ettéd nuorempia tutkijoita; samoin mukana
on sekd suomalaisia etté ruotsinmaalaisia kirjoittajia. Eniten
tekstia, nelianneksen koko sivumaarasta, on kirjoittanut
teoksen toimittanut Johan Wrede. Toimitussihteerin tehtévista
on vastannut Rainer Knapas. Teoksen kuvitus on monipuolinen
ja my6s graafiseen suunnitteluun (Peter Sandberg) on
panostettu. Ulkoasultaan nayttéva teos on kuitenkin
kookkaudessaan hankala kasitella, varsinkin kun hakemisto
vield on jatetty jalkimmaiseen niteeseen.

Ansiokas historia

Uuden kirjallisuushistorian ansiot ovat ilmeiset ja ne on helppo
luetella. Johdantoluvuissa kartoitetaan harkitusti
suomenruotsalaisen kirjallisuuden asemaa omanlaisenaan
vahemmistokirjallisuutena; samalla otetaan huomioon
suomalaisia ja ruotsalaisia tarkoittava sanasto ja sen vivahteet
(finsk, finne, finldndare, svensk, finlandssvensk). Esitys on
tutkimuksellisesti enimméakseen ajantasainen ja se tuo esille
kiinnostavasti keskeisten kirjailijoiden ohella kirjallisen
instituution eri alueita, kuten lehdistén, kansanrunouden,
lastenkirjallisuuden, estetiikan ja teatterin. Myds koulu- ja
yliopistolaitos ovat asianmukaisesti esillé (esimerkiksi kuuluisa
Porvoon kimnaasi on saanut oman erillisen lukunsa).
Varhemman kirjallisuuden osalta on asiantuntevasti esitelty
esimerkiksi Piae Cantiones -kokoelmaa, akateemisia
vaitdskirjoja ja puheita sekad ruumissaarnoja. Asiat on esitetty
selkeasti tieteellista jargonia valttden (ainakaan tahan
ensimmaiseen osaan ei sovellu se kritiikki, mitd Aarne
Kinnunen on kohdistanut uuden suomenkielisen historian
muotitermeihin).

Muutamat yksittaiset kirjailijaesittelyt ovat mainioita. Niista



voidaan erityisesti mainita Johan Wreden tasapainoinen esitys
Runebergistd. Samaa voidaan sanoa Wreden kirjoittamasta J.
J. Wecksellia kasittelevasta jaksosta, jossa runoilija ja hanen
tuotantonsa on sijoitettu onnistuneesti kirjalliseen ja
yhteiskunnalliseen kontekstiin unohtamatta my&skaan
psykologisia tekijoita. Ruotsin vallan aikaisesta kirjallisuudesta
on mainittava Tuomas M. S. Lehtosen esitys Jons Buddesta,
"Suomen ensimmaisesta kirjailijasta”, ja Bernt Olssonin esitys
joiltain osin barokkia jatkavasta mutta yleisesti ottaen
eklektisesta Jacob Fresestd. Olsson on pannut merkille Fresen
lahes uudestiluovan aseman maksiimin ja faabelin alalla
ruotsinkielisessa kirjallisuudessa. Olsson tarkoittaa talléin
Fresen teosta Karta Sede-ldror och Sede-Tillampningar.
Toisaalta jaa mainitsematta se dosentti Jaakko Hameen-
Anttilan osoittama seikka, ettd Frese oli saanut aineistoa
persialaisen aforistikon Sa'idin Ruusutarhasta. Himeen-
Anttilan mukaan Frese oli "ensimmainen suomalaissyntyinen
kirjailija, joka siteerasi islamilaisen maailman yksittaista ja
identifioitavissa olevaa kaunokirjallista teosta omassa
teoksessaan."

Fredrika Runebergin ohella naisten kirjoittama kirjallisuus on
saanut monipuolisen esittelyn. Sangen laaja alaluku on
omistettu Sara Wacklinille. Hinen Pohjanmaa-muisteluksistaan
on jakson kirjoittanut Pia Forssell nostanut esiin vuoden 1808
sotaa koskevan esityksen, jossa hén sattuvasti nékee
"kotirintamareportaasin, joka vaikuttaa elaytymisen ja ironisen
etaisyyden sekoituksellaan". Muita Forssellin laajemmin esiin
nostamia naiskirjailijoita ovat esimerkiksi Charlotta Falkman
seké mybhemmista Adelaide Ehrnrooth ja Helena
Westermarck. Méartha Norrback on valaisevasti tarkastellut
naisia lukijoina ja naisille tarkoitettuja julkaisuja.

Kokonaisuuden hahmottaminen vaikeaa

Kuitenkaan uusi kirjallisuushistoria ei ole ongelmaton. Kritiikkia
voidaan kohdistaa erityisesti kolmeen asiaan: teoksen
rakenteellisiin ratkaisuihin, selektioon (ts. siihen keita
kirjailijoita on valitu mukaan ja minkalainen painoarvo heille on
annettu) ja periodisointiin (ts. aikakausi- ja tyylikausijaotteluun).
Tietenkin voidaan keskustella my&s monenlaisista
yksityiskohdista.

On ymmarrettévaa, etté nykyoloissa kirjallisuushistoria ei voi
tavoitella mink&anlaisen suuren kertomuksen luonnetta. Voi
kuitenkin kysya, onko talla kertaa menty toiseen
aarimmaisyyteen, jolloin lukijan on entista vaikeampi
hahmottaa mink&anlaisia pienempiakaan kokonaisuuksia.
Erityisesti tdma tulee esille silloin, jos kirjallisuushistorian lukija
haluaisi kattavampaa kuvaa jostain yksittaisesta kirjailijasta.
Esimerkiksi Porthanista on pieni oma kappaleensa, mutta
haneen palataan myéhemminkin. Lisaksi han nakokulmasta ja
painotuksesta riippuen esiintyy varhaisromantiikan yhteydessa,
toisessa kohtaa taas uushumanismin edustajana. Porthanin
edeltajan Henrik Hasselin kuva on vasta varsinaisen Porthan-
jakson jalkeen. Runebergin ja Topeliuksen, joista kummastakin
on oma laaja lukunsa, toimintaan palataan monissa eri
yhteyksissa. Wecksellin Daniel Hjortia késitellaan kahdesti:
kirjailijaa itsedan koskevassa luvussa ja draamaa ja
teatterioloja kasittelevassa jaksossa.

Esityksen katkaisevat véliinsijoittuvat esseet ja katsaukset
seka tietolaatikot, joissa esitellaan spesifeja aihepiireja
(esimerkiksi Henrika Tandefeltin katsaus sotaan liittyvasta
runoudesta 1700-luvulla) tai ulkomaista taustaa (Edward
Youngin Night Thoughts). Tietolaatikkona on esitetty myos
pikantti henkilokuva "kustavilaisen kirjallisuuden
aluskasvillisuuteen kuuluneesta" Fredrik Ludvig de la Mylesta.

Periodisoinnin osalta huomio kiinnittyy puolestaan
huomattavaan perinteellisyyteen. Ruotsin kirjallisuushistorialle
tyypillinen vanha valtiollista historiaa seuraileva esitystapa on
edelleen mukana, joten puhutaan suurvalta-ajan kirjallisuudesta,
Ison vihan ajasta jne. Valilla kuitenkin taas on tyylin mukaan
nimetty periodi, barokkikausi vuosina 1670-1730. Mutta miksi
barokki on rajattu vain ndihin vuosikymmeniin? Esimerkiksi
George C. Schoolfield on I6ytanyt barokkipiirteita ajallisesti
laajemmalta alueelta.

Kiinnostavia ongelmia nousee siitd, mika painotus eri
kirjailijoille on annettu. Kirjailijoita kasitelldan paaasiallisesti
erilaisten laajempien ilmididen yhteydessa, mutta muutamat
keskeisimmista kiriailiioista ovat saaneet oman laaiahkon



lukunsa. Naita ovat J. L. Runeberg, Lars Stenback, J. V.
Snellman, Fredrika Runeberg, Zachris Topelius, J. J. Wecksell
ja K. A. Tavaststierna. Sen sijaan sellaiset kirjallisen elaman
keskeiset hahmot kuten Porthan ja Fredrik Cygnaeus eivat ole
omaa kattavaa esitystaan saaneet.

Topeliuksen tuotannon kohdalla asioita on painotettu erdassa
suhteessa kummallisesti. Valskéarin kertomukset saa yllattavan
vahan huomiota osakseen, vaikka se oli 1800-luvun merkittavin
historiallinen romaani ei vain Suomessa vaan ehka koko
Pohjoismaissa. Kaikenliséksi siitd korostetaan vain 30-
vuotisen sodan tapahtumia kuvaavaa alkupuolta, vaikka
teoksen mybhemmissa jaksoissa on loistavia kohtauksia:
Vahan-Beltin ylitys, reduktio, skandaaliin paattyva akateeminen
vaités - monista muista puhumattakaan. Erikoista on, etta
Viélskérin kertomusten kustannuksella Planeternas skyddsling
(mydhemmin Stjidmomas kungabam, suom. Téhtien turvatit)
on noteerattu laajemmin. Topeliuksen myhaistuotantoon
kuuluva aateromaani on ilman muuta térkea ja mielenkiintoinen,
mutta se ei saisi johtaa siihen, etté Valskarin kertomukset jaa
syrjaan. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Thomas Hagg ottaa
omassa Ruotsin kirjallisuushistoriassaan (1996) esille
Valskarin kertomukset Iahes yksinomaisesti Topeliuksen
tuotannosta.

Outoja ratkaisuja

Eraanlaiseen rakenteellis-sisalldliseen seikkaan kannattaa
vield kiinnittdd huomiota. Kysymys on siitd, millaisena voidaan
nahda toisaalta suomalaisen (seké@ suomen- etta
ruotsinkielisen) kirjallisuuden suhde ruotsinruotsalaiseen
kirjallisuuteen ja toisaalta suomenruotsalaisen kirjallisuuden
suhde suomenkieliseen kirjallisuuteen. On aivan
ymmarrettavaa, etta jotain sanotaan myds niisté ruotsalaisista
kirjailijoista, jotka ovat toimineet jonkin aikaa Suomessa
(esimerkiksi opiskelleet Turussa). Nain ollen mukana on
esimerkiksi J. H. Kellgren, jota koskevassa osuudessa
keskitytadn etupaassa hanen Suomen-kautensa tuotantoon.
Sen sijaan Lars Wivallius, 1600-luvun seikkailija-runoilija, tuskin
kuuluu mukaan ollenkaan, vaikka joutuikin olemaan Kajaanin
linnassa vankina rotoksistaan. Niin ikdan Kajaanin linnassa
istuneen Johannes Messeniuksen sentdan voi ottaa mukaan,
silla hanhan kirjoitti myés Suomen historiasta. Magister
Matthias, keskiaikainen ruotsalainen runousoppinut, on myos
esitelty, vaikka mistaan ei kay ilmi, oliko kukaan Suomessa
lukenut hanen tekstejaan.

Mutta entd Sara Wacklin ja hénen sukulaisensa G. H. Mellin?
Wacklinia kasitellaén varsin seikkaperaisesti, vaikka han
kirjoitti tunnetun teoksensa Hundrade minnen fran Osterbotten
Tukholmaan muutettuaan. Sen sijaan Mellin, joka niin ikaan
muutti Ruotsiin ja tuli siella yhdeksi maan tuotteliaimmista
kirjailijoista, saa vain pari lyhyttd mainintaa eraiden
naiskirjailijoiden, Augusta Lundahlin ja (sukulaisensa) Sara
Wacklinin yhteydessa. Kuitenkin Mellinilla oli kiinnostavia
suhteita suomalaisiin kirjailijoihin ja hanen tuotannossaan on
tarkeita liittymakohtia Suomen historiaan (esim. teos Pavo
Nissinen). Lisaksi - kuten Matti Klinge muistuttaa suuressa
Topelius-kirjassaan ldylli ja uhka (1998) - Mellinin yhdessa A.
Cronholmin kanssa toimittamalla teoksella Trettioariga Kriget
oli merkitysta Topeliuksen Vélskérin kertomuksille. Enta miten
kirjallisuushistorian pitéisi noteerata Suomen kirkkohistoriaan
kiintedsti kuuluva Lars Levi Laestadius? Kirkon,
heratysliikkeiden ja kirjallisuuden suhteille on oma lukunsa,
mutta Laestadius ei tule siina esille.

Erityisen ep&onnistunut on se ratkaisu, ettd suomenkielista
kirjallisuutta tarkastellaan omassa suppeassa, Yrjé Varpion
kirjoittamassa sindnsé asiantuntevassa luvussa. Asia olisi
pitényt integroida muuhun tekstiin, jolloin kirjalliset relaatiot
olisivat paasseet hahmottumaan. Teatterioloja késittelevassa
artikkelissa (Gosta Kijellin) tdhan suuntaan onkin kiitettavasti
yritetty menna.

Kirjallisten ideoiden ja uusien tyylillisten ihanteiden kannalta
tarkeita kdannodksia mainitaan eri yhteyksissa. Liséksi niille on
oma lukunsa, mutta se jaa valitettavasti luettelomaiseksi.
Kaannokset ja niiden merkitys olisi kannattanut noteerata seka
laajemmin etta systemaattisemmin.

Kirjallisuushistorian ensimmainen osa paattyy Euterpe-ryhman
esittelyyn. Tama ratkaisu on ongelmallinen sikali, ettéd ryhman
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~ koomisuuden tajua ja halua ironise

toiminta sijoittuu vuoden 1900 jalkei
yksittaisten jasenten toiminta jatkui
Euterpe-lehti oli lakannut ilmestymé
jaa hieman valjuksi, vaikka sen piiri
kulttuuri mainitaankin.

Yhden henkilon kirjallisuushistorioid
siind, ettd ne myos mahdollistavat s!
arviointien esittdmisen, etenkin jos

Ruotsissa on tdssa suhteessa peri
Thomas Haggiin (jalkimmaisen yksi
kirjallisuushistoria ilmestyi 1996).
ei talle linjalle ole mennyt joitain poi
Liian henkilokohtaisten painotusten
koska silloin usean tekijan teos olisi
epatasaiseksi. Mutta varmasti jotai
Asiantilaa kuvaa se, etta Runebergi
tarinoiden kohdalla ei mainita siité ft
Thomas Hagg puolestaan muistaa
Konstapel Batongs sédgner (1864).
pois sita, etteikd uudessa kirjallisut
havainnollisia ja elavasti kirjoitettuja
Burmanin esitys 1700-luvun pappila:
voitaisiin mainita my&s pari Matti Kl

Kirjoittaja on yleisen Kirjallisuustie
Yliopistossa.




