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Antiikin maailma elaa keskuudessamme: sitaateissa,
kielikuvissa, kirjallisuuden vakiotyypeissa, uskonnossa,
valkokankaalla, nimistdssa, makutottumuksissa,
vastareaktioissa. Antiikin kirjallisuus kuuluu my&s esimerkiksi
mytologia- ja topos-varantonsa kautta kaikkien
taiteentutkijoiden pakolliseen lukemistoon, ja antiikin ihmisten
arjesta kertovat kirjat myyvat ainakin helsinkildisissa
kirjakaupoissa jatkuvasti hammastyttavan hyvin. Antiikki
kiinnostaa siis myds laajempaa lukijakuntaa. Nain ollen onkin
paikallaan, etté antiikin kirjallisuuden historiasta on saatavilla
selkea yleisesitys suomen kielella.

Kaimio-Oksala-Riikosen kirjoittama Antiikin kirjallisuus ja sen
perintd on laajennettu ja monin tavoin uudistettu versio vuonna
1971 painetusta yliopistollisesta oppikirjasta. Tekijéidensa
mukaan teos pyrkii olemaan ennemmin kateva taskukirja kuin
raskas kasikirja, ja teos onkin helppolukuinen ja sujuva. Erona
aiempaan versioon on mm. se, etta tekstia vilvoittavat nyt
lukuisat esimerkit. Uutta on my6s se, etta Kreikan ja Rooman
kirjallisuuden paaedustajien ja traditioiden liséksi kirjassa
esitelldan keskitetysti myos antiikin estetiikkaa,
kirjallisuustiedetta ja tyylikritiikkia. Oma lukunsa on omistettu
antiikin mydhemmalle vaikutukselle lansimaisessa
kirjallisuudessa. Mukaan on liitetty my6s luettelo antiikin
kirjallisuuden suomennoksista seka lyhyt hakemisto alan
klassisesta tutkimuskirjallisuudesta. Kirja tarjoaa nain lukijalle
myds vaylan etsid kasiinsa lisatietoa haluamastaan
aihepiirista.

Kirja valttaa erinomaisesti sen kirjallisuushistoriallisia
yleisesityksia aiemmin usein vainonneen paheen, etta niissé
kaytiin tornadomaisella vauhdilla 1api lukijalle sietdmé&tén
maara kirjailijoita ja ndiden teosnimikkeitd. Tdma ominaisuus
on hiertényt erityisesti niité allekirjoittaneen kaltaisia
opiskelijapoloja, jotka ovat joutuneet tenttimaan antiikin
kirjallisuushistoriaa. Téssa teoksessa kukin keskeinen kirjailija
saa kuitenkin oman levollisen esittelynsa, esimerkkinsa ja
luonnehdintansa. Mukaan on mahdutettu myds paljon
yleistietoa antiikin kirjallisuudesta, esimerkiksi eri
kirjallisuudenlajeista, runomitoista, draaman kohdalla
teatterijuhlista ja ndyttdmoesityksista jne. Kirjaa voidaan nain
ollen lukea my6s mielihyvalla eika sita tarvitse kayttaa vain
hakuteoksena tai tenttikirjana. Hakuteokseksi se tuntuu sita
paitsi fyysisesti olevan melko hauras: jo taté pelkkaa kirja-
arvostelua tehdesséni kansipaperi alkoi uhkaavasti repaloitua
ja taplittya, vaikkei lasten kasiin joutunutkaan.

Perinteisia painotuksia

Kirjallisuushistorian kirjoittajat joutuvat aina vaistamatta
ottamaan kantaa myds tietyn kaanonin muodostumiseen.
Tallaisissa yleisesityksissa, joissa kutakin kirjailijaa kohden
varattu rivimaara on vaistamatta suppea, tdma tarkoittaa usein
sitd, etta perinteiset painotukset séilytetaan ja esitellaan
laajemmin niita kirjailijoita, joiden painoarvoa ja vaikutusta
omana aikanaan sekd mydhempiné aikoina on totuttu
pitdamaan merkittdvimpana. Tama on tietysti perusteltua, ja
vahemman tarkeina pidettyja kirjailijoita ei nosteta esiin
tassakaan teoksessa, vaan esimerkiksi Rooman kirjallisuuden
puolelta Horatius ja Vergilius saavat perusteellisimman
kasittelyn.

Kirjallisuushistorian kirjoittaminen on aina myds arvottavaa
toimintaa. Tama nakyy antiikin kirjallisuushistorioissa yleensa
mm. siind, etta esityksessa kaytetdan perinteisia arvottavia
periodinimikkeita ja noudatetaan totuttua kronologista jaottelua,
joka painottaa Rooman kirjallisuuden kulta-aikaa arkaaisen
ajan ja hopea-ajan kustannuksella. Hopea-ajan kirjailijat saavat
toisinaan epigonien leiman ja heité luonnehditaan tdssakin
teoksessa usein Augustuksen ajan esikuviin vertaamalla ja
toteamalla hieman epédmaaraisesti milloin kenenkin



kirjoittaneen Horatiuksen tai Vergiliuksen tyyliin.
Kirjallisuushistoria on siis rakennettu kasvun, kypsyyden ja
sammumisen metaforien varaan.

On hieman valitettavaa, etta perinteisia painotuksia seuratessa
esimerkiksi erityisalojen ja asiaproosan kirjoittajat jaavat hyvin
vahalle huomiolle, eeposten varjoon. Quintilianus (n. 35-100),
jonka Institutio oratoria on retoriikan aihepiiriin kuuluvista
teksteistad merkittdvimpia ja kuuluisimpia, mainitaan vain
lyhyesti. Grammaatikkoja ei nosteta esiin lainkaan. Plinius
vanhemman (23-79) mahtava ensyklopedia Historia naturalis
kuitataan yhdella rivilla. Saman kohtalon kokee edelleenkin
vain ohimennen mainittu, 300-luvulla elényt upseeri ja
historioitsija Ammianus Marcellinus. Hanen latinassaan on
voimakas kreikan kielen vaikutus, lauserakenteet ovat
konstikkaita ja kieli paikoin yitiopaisen mahtipontista ja
maalailevaa eika se nain ollen noudata retorisia selkeyden ja
puhtauden ihanteita, mutta rénsyilevien lauseiden joukossa
lukijaa hatkahdyttavat toistuvasti teravasti vangitut ja
omintakeista tuoreutta hengittédvat dramaattiset kuvat ja eleiden
kuvaukset. Erich Auerbach nostaakin Mimesiksesséén
Ammianuksen oikeutetusti merkittavien kirjailijoiden rinnalle.
Auerbach korostaa, ettd Ammianuksen jahmeé kuvallisuus,
vahvaeleinen aistivoimaisuus ja dramaattisuus luovat
kerrontaan omintakeista, painostavaa raskautta, ja kielen
vaadristymat omalta osaltaan heijastavat ja vahvistavat
vaikutelmaa kuvauksen kohteena olevan ylaluokan rappion
maailmasta, sen verisestéd "aavetodellisuudesta".

Kaanonin yllépito tarkoittaa my6s tiettyjen tulkintatraditioiden ja
kirjailijakuvien jatkamista ja yllapitoa. Esimerkiksi Juvenalista
(n. 55-130) on totuttu pitdmaan aredna moralistina, jonka satiirit
ovat henkilokohtaisen katkeruuden sawyttamia. Hantd on myos
ollut tapana verrata Horatiukseen ja tdman satiireihin, joita
puolestaan luonnehtivat kirjoittajan mukaan avara inhimillisyys
ja sovittava huumori. Naiden kahden satiirikon
l&hestymistapojen valiset erot ovat sittemmin kasvaneet
kahdeksi keskeiseksi satiirityypiksi: toinen lajityyppi on
moraalisempi ja aggressiivisempi, toinen lempean
humoristinen ja leikkisa. Juvenaliksen kohdalla katkeruutta on
kuitenkin usein pidetty kirjailijan henkilékohtaisena
ominaisuutena, vaikka hanesta itsestaén ei juuri ole sailynyt
varmoja biografisia tietoja eika hénen satiirejaan voida kayttaa
tekijansa psyyken heijastumisen kuvina. Taytyy muistaa, etta
suuttumus tai narkastyminen (indignatio) oli jo klassisen
retoriikan kayttdma kasite, jonka mukaan puhuja pyrki
sytyttdmaan kuulijoissaan tietyn tunnelman ja responssin oman,
vakuuttavuuteen tahtdavan asenteensa kautta.

Ovidius

Kirjallisuushistorian lukijana en malta olla lehteileméatta teosta
myos silla silmalla, mita muista omista "suosikeistani"
teoksessa sanotaan. Ovidiusta (43 eKr.-17 jKr.) kasitellaan
kolmen sivun verran. Hanet esitellddn elamasta nautiskelevana
kirjailijana, joka "ei antanut arvoa muinaismuistoille eika
aatteelliselle paatokselle" ja jonka Metamorfoosien sanotaan
olevan "taiturillisesti kerrottuja, mutta vailla kaikkea aatteellista
kantavuutta" . Kirjoittaja muistuttaa my®os siita, ettéd Ovidiusta on
usein moitittu luonteettomaksi virtuoosiksi ja lahjakkuutensa
tuhlaajaksi, joka ei halunnut valittaa lukijalleen syvallisia
vaikutteita, vaan tuottaa ainoastaan mielihyvaa.

Juuri téllaisen tulkintatradition esiinnostaminen herattaa
lukijassa ajatuksia ja vastustustakin, varsinkin kun Ovidiuksen
Metamorfoosien vaikutus koko lansimaiseen kirjallisuuteen ja
muuhun taiteeseen on ollut suorastaan hengastyttava.
Vastapainoksi on sanottava, ettd Ovidiuksen jakamaan
perintdon kiinnitetdan kylld muualla teoksessa huomiota.
Ehkapa vanha jako siitd, etta kirjallisuus joko tuottaa lukijoilleen
mielihyvaa tai on opettavaista ja hyddyllista (kuten Horatius
sanoo Arspoeticassaan: "aut prodesse volunt aut delectare
poetae") osoittautuu selvimmin juuri Ovidiuksen kohdalla liian
karkeaksi ja yksipuoliseksi — Horatiushan itsekin toteaa, etta
menestyksekkain Kirjailija on sellainen, joka onnistuu
yhdistdmaan nama kirjallisuuden funktiot. Onkin
mielenkiintoista, etta epikurolainen filosofi Filodemos
Gadaralainen (1. vs. eKr.) piti koko kysymysta runouden
kahtalaisesta tarkoituksesta vaarin asetettuna. Ovidiuksen
kohdalla jaa lisaksi mainitsematta héanen "kirousrunonsa" Ibis,
vahaisempi teos kylla, joka kuitenkin monipuolistaa hanen



~ Antiikin harrastelijatraditio

~ kirjallisuudessa. Tassa yhteydessa ka

~ Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti ja

kirjailijakuvaansa.

Kirjailijaesittelyjen lopussa on usein
vaikutus hanen teoksillaan on myShen
vaikkapa Eino Leinon tai Pentti Saari
loppuosassa keskitytdén puolestaan
antiikin traditioiden hahmottamiseen |

kohdistunutta arvostelua ja klassisten
vastareaktioita, antiikin kaannoksia ja
lajikohtaisten traditioiden valittymista.

Erityisen kiinnostava on luku harrasteli
ihailusta ns. diletanttien ja amatddriel
muistuttaa siitd, etta antiikki ei ole sai
kulttuurieliitin ksissa, vaan antiikin " p
kayneet kopeloimaan vahan harjaant

Tama on pohtimisen arvoinen asia nyft
kayty ruudinkaryisia keskusteluja mm.
ryhtyd suomentamaan klassisia tekste
esitellyt diletantit ovat tosin henkil6ita,
osa Yleissivistysta. "Harrastelijoiden"
sellaiset nimet kuin Englannin paami
joka tutki omien tdidensa sivussa Hol
Heinrich Schliemann, joka suoritti me
arkeologisia kaivauksia. Kuten perin
ei ole lainkaan selvaa, kenelle perintd
tulisi tehda.

kirjallisuudentutkimuksen tutkijakoul
valmistelee viéitbskirjaa renessanssil
poleemisista teksteisté ja eritoten
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