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Taidekasvatus on koulumaailmassa se alue, johon muihin
oppiaineisiin verrattuna on eniten liittynyt asenteita,
ennakkoluuloja ja tunneperaisia kasityksia. Jokaisen
opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessa taiteen
opettamisesta on jouduttu kiistelemaan; luonnontieteiden tai
kielten opetusta ei olla yhta herkasti asetettu kyseenalaiseksi.
Taidekasvattajat ovat kautta aikojen eri puolilla maailmaa
laatineet ohjelmia ja puolustuspuheita taiteen merkityksesta
kasvavalle lapselle. Viimeisin julkinen keskustelu aiheesta
kaytiin Helsingin Sanomissa viime vuoden lopulla. Jélleen
kerran kuvataideopettajat asettuivat karsivallisesti
puolustamaan taidekasvatusta. Heidan kayttdmansa
argumentit liittyivat useimmiten tietynlaiseen hyotyajatteluun;
edelleen on kerrottava, minkalaisia ajatteluvalmiuksia ja
ongelmanratkaisutaitoja, eettisyyttd, empaattisuutta ja syvallista
kulttuurien ymmartamisté tadekasvatukseen siséltyy.

Tarja Paajoen kirja Reittejé taidekasvatuksen kartalla
jasentelee ja analysoi kuvallisesta taidekasvatuksesta
kirjoitettuja teksteja, taidekasvatuspuhetta, sen luonnetta,
tavoitteita ja merkityksia. Kirjoittaja toteaa, etta
henkildkohtaisen taidekasvatusndkemyksen muodostaminen
on taidekasvattajan jatkuva tydsarka. Epailematta itse kullekin
alalla tyskentelevalle on hyddyksi tarkistaa kasityksiaan myos
jo historiallisiksi luonnehdittavia taidekasvatusmalleja vasten.
Kun taidekasvatuksen puolesta joudutaan varmasti
tulevaisuudessakin taistelemaan, on hyva tiedostaa, mista
erilaiset nédkemykset juontavat juurensa. Vielakin vanha
sanonta "taidetta ei voi opettaa" kummittelee joskus
keskustelussa. Tarja Paajoki vaittda kuulleensa sen,
paradoksaalista kylla, jopa taidekasvattajan suusta.
Taidekasvatuksesta on kirjoitettu kielella, jota Paajoki
luonnehtii metaforiseksi, epadmaaraiseksi ja sisaisia ristiriitoja
sisaltavaksi. Kysymyksessa on todellinen tihed, toisiinsa
kietoutuneiden merkitysten ja kasitteiden viidakko, jota
kirjoittaja kartoittaa, ja han toteaakin heti tehtdvansa alussa,
etté taidekasvatusmallit eivat todellakaan ole tieteelliseen
loogisuuteen pyrkivia vaan paremminkin niité voi luonnehtia
avoimiksi systeemeiksi epamaaraisyyksineen ja
monimielisyyksineen.

Tarja Paajoki toteaa, etta taidekasvatus on jaettavissa kahteen
osaan, taiteen tekemiseen ja taiteen vastaanottamiseen
liittyvaan kasvatukseen. Niinpa kirjan paaluvutkin on nimetty
tdman jaottelun mukaan. Koska kirja ei kasittele uudempia
taidekasvatusmalleja esim. kokemuksellista oppimista muutoin
kuin maininnalla, jasentelyn ynmartaa. Tekijan olisi kuitenkin
ollut hyva selvittaa kirjan alkuluvussa tarkemmin ajankohta,
johon esitellyt taidekasvatusndkemykset liittyvat. 1900-luvun
alkupuolen eurooppalaiset néakemykset luovasta itseilmaisusta
ja niita vastustavat vuosisadan loppupuolen amerikkalaiset
ajatukset siséltokeskeisesta taidekasvatuksesta kun
kumpuavat hyvin erilaisista historiallisista tilanteista. Kun
nykyaan taidekasvatusta usein perustellaan hyotynakékohdista
kasin, olisi ollut kiintoisaa saada valaistusta siihen, miksi
taidekasvatusta ennen perusteltiin niin kuin perusteltiin.
Aikakauden aatteiden ja taidekasityksen liséksi siihen kenties
vaikuttivat jotkin muutkin tekijat. Minkélaiseen tarpeeseen
taidekasvatusmalleja luotiin? Kenelle taidekasvatusta
annettiin?

Kasitteiden avaaminen

Tarja Paajoki tarkastelee taidekasvatusmalleja ja niihin liittyvia
kasitteita ja ilmidita ajatellen, etta taidekasitys on tarkea avain
niiden luonteen ymmartdmisessa, vaikka taidekasvattajat eivat
olisikaan selke&sti tuoneet julki sundettaan taiteeseen.
Nakdkulma on siis rajattu ja polku taidekasvatuksen viidakkoon
avattu.

1900-luvun alkupuolen innostus luovaan itseilmaisuun ja taiteen
tekemiseen taidekasvatuksen mallina perustui voimakkaasti
modernin taiteen kehitykseen. Taustalla vaikutti my6s



romanttinen kasitys jokaisessa yksiléssa piilevista luovista
voimista. Taiteellista prosessia pidettiin tarkeampana kuin sen
lopputulosta, kuvallista tuotosta. Aitoutta ja omaperaisyytta
korostettiin teknisen taitavuuden tai lahjakkuuden
kustannuksella. Taiteen vastaanottamista pidettiin vahemman
tarkeana toimintana, siihen ei kiinnitetty kasvatuksellisessa
mielessa huomiota.

Ajatukset vapaasta luovuudesta ja luovasta itseilmaisusta
savyttivatkin sitten taidekasvatuksen kaytantéa
vuosikymmenten ajan. Syntyi itsepintaisia harhakasityksia ja
myyttejé opetuksen luovuutta tukahduttavasta vaikutuksesta, ja
lasten taiteen ainutlaatuisesta puhtaudesta. Kéytannon
pedagogina ihmettelen, miksi taiteilijoiden ammattikoulutus
sitten hyvaksyttiin - eikd heidan luovuutensa ollut vaarassa
akateemisten kipsijaliennosten parissa suoritetuissa
mallipiirustuksen opinnoissa? Todellisuudessa vapaan
luovuuden ja itseilmaisunkin puolestapuhujat opettivat
oppilaitaan - he vain kayttivat erilaisia metodeja kuin ennen ja
heidan oma taidemakunsa vaikutti siihen tapaan, jolla he
oppilaitaan ohjasivat. Argumentointi tapahtui metaforin ja
hamarin kasittein, ja siksi vaarinkasitykset olivat odotettavissa.

Tarja Paajoki oikoo tekstianalyysissaan vaarinkasityksid, avaa
kasitteita ja osoittaa, etté taidekasvatuksen suuntauksissa ei
valttdmatta ole kysymys mustavalkoisista joko-tai asetelmista.
Hurjimpienkin kieltojen rinnalle on I16ydettavissa lieventavia
asianhaaroja. "Lasta voi opastaa hellavaraisesti, jos hén ei ole
tyytyvainen ty6hénsa." Vapaan luovuuden ja luovan
itseilmaisunkin kannattajat joutuivat myontamaan, etta
opettajalla on merkittéva rooli taidekasvatuksessa.

Sisaltokeskeinen taidekasvatus

Kun amerikkalainen discipline-based art education (DBAE),
tiedonalapohjainen tai sisélttkeskeinen taidekasvatus, 1980-
luvulla manifestoitiin, se vaikutti aluksi taysin painvastaiselta
taidekasvatusmallilta luovaan itseilmaisuun verrattuna.
Kielellisestikin ajatukset ilmaistiin tdsmallisemmin ja
rationaalisemmin. DBAE:n mukainen taidekasvatus perustuu
neljgan eri tiedonalaan: taiteen tekeminen, taidehistoria,
estetiikka ja taidekritiikki.

Tarja Paajoki tarkastelee suuntausten valisia eroja
suhtautumisessa taiteen tekemiseen opetusmenetelmana.
Luovan itseilmaisun pedagogiikka korostaa spontaania
kuvantekemista ja henkildkohtaisen ilmaisukielen [6ytamista.
Taiteen tekniikoiden ja materiaalien opettamisessakin
rohkaistiin oppilasta oman tyylin kehittamiseen. DBAE -
taidekasvatusmallissa taiteen tekeminen ja taiteen
vastaanottaminen mielletddn saman asian eri puolina, ja
tavoitteet maaraytyvat isomman kokonaisuuden eli taiteen
ehdoilla. DBAE-mallissa puhutaan taiteen tekemisesta, ei
luovasta ilmaisusta. Tassa tehdaan selva pesaero
menneisyyteen. Nyt tavoitteena on kuvantekoprosessin
luonteen ymmartaminen, taiteilijan tydskentelyn lahtékohtiin ja
eri vaiheisiin tutustuminen. Taman tekemisen avulla syntyneen
ymmarryksen ajatellaan myotavaikuttavan myés taideteosten
vastaanottamiseen. DBAE:n ensimmaiset teoreetikot eivat
pidé ilmaisua tarkeana eivatka oleta, etta lapset varsinaisesti
iimaisisivat itsedan taiteellisesti ennen kuin ovat saaneet
tarpeellisen maaran oppia kuvataiteen tekniikoista,
materiaaleista ja visuaalisesta ilmaisukielesta.

Professori Elliot Eisner on sitemmin kehittanyt DBAE:n
ajatuksia pitemmalle. Han kasittda kuvantekoprosessin luovan
ongelmanratkaisun ndkokulmasta, ja hdnen mukaansa sisalto,
se mita ilmaistaan, on suhteessa kaytettavaan tekniikkaan ja
materiaaleihin. Ne ovat kietoutuneet yhteen aivan samoin kuin
taiteen tekeminen ja vastaanottaminenkin. Kun teoreetikot
Clark, Day ja Greer korostivat olemassa olevien kasitteiden,
taitojen ja tietojen oppimista, Eisnerin mielesta
taidekasvatuksessa on kysymys oppilaan omakohtaisen
tutkivan asenteen kehittdmisesta. Kaytannén
kuvataideopettajan korviin tdmé kuulostaa itsestédanselvyydelta.
Kouluopetuksessa olisi kovin outoa ajatella, etté tekniikoita tai
taiteen kasitteita voisi opettaa irrallaan oppilaan omista
mielikuvista, havainnoista ja ajatuksista siita, mitéa han
kuvassaan haluaan kertoa. Ja jokainen kuvia rakentanut tietaa,
miten lukemattomia ongelmia prosessin kuluessa on
pohdittava.

DBAE-taidekasvatusmallissa tarkein tavoite on kasvatus



taiteen vastaanottamiseen. Multta tietysti tdhankin on
|6ydettévissa useita erilaisia ndkdkulmia ja painotuksia.
Discipline-based art education -ajattelu ei ole yhtendinen teoria
saati sitten metodi. Tassa Tarja Paajoki perkaa
kunnioitettavalla sitkeydelld kasiteviidakkoa ja selvittaa
esteettistd havainnointia, asennetta ja elamysta koskevia
kasityksia. Miten taideteoksia erittelemalla opitaan
ymmartamaan niita ja kenties kokemaan esteettinen elamys?
Toiset lahtevat liikkeelle teoksen muodollisesta erittelysta ja
etsivat yleispatevaa, systemaattista metodia kaiken taiteen
vastaanottamiseen lykaten elamyksen kokemisen
tulevaisuuteen, kun taas toiset (kuten Elliot Eisner) ovat sita
mieltd, ettd havaitsijan omat kokemukset ja henkilékohtainen
suhde teokseen yhdistettyna teoksia koskevaan tietoon on
avain taiteen ymmartamiseen ja esteettiseen eldamykseen.
Tassa yhteydessa kirjassa esitellaan Lauri Routilan
kehittelema kasite "esteettinen tieto", joka pitaa sisallaan
kokemuksellisen elementin; tiedollinen aines kytketaan
yksilokokemukseen. Kyseessa on siis tiedonlaji, jota
luonnehditaan tuntijan tiedoksi. Se ei ole yleispatevaa vaan
sidoksissa yksittaisiin tosiasioihin kuten teoksiin.

Amerikkalaisen Vincent Lanierin mukaan taidekasvatuksen
tarkein tiedonala on estetiikka. Hanen mukaansa keskeista on
pohtia taiteen olemusta, taidekasitysta: sitd, miksi taidetta on.
Lanier hylkaa arvottavan jaottelun taiteen eri tyylien ja muotojen
valilla. Taiteeseen tutustuminen aloitetaan l&helta ja tutusta
aineistosta vaikkapa populaarikulttuurista. Oppimisen
kohteena onkin estetiikan tieteenalan tapa pohtia asioita, ei
valmiiden sisaltéjen omaksuminen. Lanierin mukaan mita&n
eksakteja sisaltéja taidekasvatukselle ei edes voida maéaritella,
koska taidetta koskeva tieto on spekulatiivista. Olisi hauska
tietda, onko Lanierin ajattelutapaa sovellettu jossakin koulussa
ja minka ikaisten oppilaiden kanssa.

Reproduktiot

Tarja Paajoki tarkastelee viela kirjan loppuosassa
taidekasvatusteoreetikkoja siitd ndkdkuimasta, minkalaista
taidetta ndma hyvaksyvat esimerkeiksi
taidekasvatustilanteisiin. Nakdkulma on oivallinen, silla
vaikuttavathan valitut teokset kasvatettavien taidekéasityksen
muodostumiseen. Paajoki varoittelee kaytannén
taidekasvattajia valitsemasta vain taiteen mestariteoksia tai
itsedan miellyttavia teoksia. On uskallettava ottaa pohdinnan
kohteeksi myds ns. epdmukavaa taidetta.Koska nykyajan taide
on usein kiistanalaista myds moraalin nakékulmasta, on
taidekasvattajan hellittdmatta pidettava itseaan ajan tasalla
taiteen ilmididen suhteen.

Kaytdnnossa taidekasvatusta tehdaan usein reproduktioiden
avulla; oppilaille naytetdan dia-kuvia, postikortteja ja julisteita
aidoista taideteoksista. Kirjoittaja kysyy, voidaanko
reproduktioiden avulla kehittaa sellaisia valmiuksia, joita
esteettiseen kokemiseen liitetaan, tai voiko niiden aarella
syntya esteettinen kokemus? Totta on, ettei kopio koskaan
vastaa alkuperaista teosta, ja totta on sekin, etta
taidekasvattajalle itselleen kuva teoksesta edustaa
dokumenttia, tiedonlahdetta. Han ei ehka tule ajatelleeksi, etta
opintiensa alkutaipaleella oleva muodostaa taidekasityksensa
kopion awulla, joka nayttaytyy aidon teoksen roolissa. Vaitéan
silti, ettd kysymys on varsin teoreettinen. Nykyajan lapset
osaavat mainiosti erottaa eri kuvatyyppeja toisistaan ja jo
varsin nuorina kasittavat, mika on reproduktion luonne.
Yleensakaan kopioiden kaytosté ei koskaan voida kokonaan
luopua, jos tarkoituksena on tuoda nahtavaksi erilaista, eri
maissa ja eri aikoina tehtya taidetta. Tarja Paajoki tuntuu
ajattelevan, ettd reproduktiot esittévat vain jo asemansa
taidehistoriassa vakiinnuttaneita mestariteoksia. Nainhan ei
valttdmatta tarvitse olla. Aitojen teosten tutkiminen
taidekasvatustilanteissa on varmasti jokaisen taidekasvattajan
unelma ja pyrkimys - se vain on lopulta aika harvoin mahdollista
kaytannon esteiden takia. Téssakaan ei ole mielestani
kysymys joko-tai asetelmasta: reproduktiot vastaan aidot
teokset. Tarkeda on tuoda esille monenlaista taidetta, myés
sellaista, joka hAmmentaa, herattaa kysymyksia ja
vastalauseita.

Selkea esitys

Lukiessani Reittejé taidekasvatuksen kartalla olen iloinnut
Tarja Paajoen selkeéasta esitystavasta. Lukukokemusta olisi
vield helpottanut, jos tekstia olisi maltettu jasennella tarkemmin
valiotsikoiden avulla. Harmi, ettei kuvitukseen ole ollut
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