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Kuten Valkolan uuden kirjan Kuvien havainnointi ja montaasin
estetiikka takakannessa todetaan, "montaasin perusta on
mielen kyvyssa yhdistaa erilliset elementit mielekkaaksi
kokonaisuudeksi". Kyse on todellakin kulttuurisesta
avaintermista, jonka merkitys on hahmottanut kunnolla vasta
1900-luvun mittaan, toisaalta elokuvan ja audiovisuaalisen
kulttuurin, toisaalta kognitiopsykologian kehityksen myota.

Suomen kielella aiheesta on kirjoitettu viela suhteellisen vahan,
joten tallaiselle kirjalle on olemassa tilaus. Sitd suurempi on
pettymys, kun nyt julkaistusta teoksesta ei olekaan tdman
aukon paikaksi. Valkolan lahtokohdat ovat kuitenkin oikeat:
"Montaasin perusta on inhimillisessa vitaalisuudessa, mielen
kyvyssa yhdistaa erilliset elementit mielekkaaksi
kokonaisuudeksi." (s. 11) - hyvin sanottu!

Hienoa esseistiikkaa, hdmaraa kielenkayttoa

Maailman hahmottaminen on havaitsemisen ja ynmarryksen
vuorovaikutukseen perustuva synteettinen prosessi, joka
mahdollistaa meille myés montaasille perustuvan
audiovisuaalisen representaation vastaanottamisen. Kyse on
hyvin kokonaisvaltaisesta elamyksellisesta ilmiosta, silla
montaasi vaikuttaa niin aistien, tunteiden kuin jarjenkin tasoilla.
Tarke&aa on myds sen huomioiminen, etta katsoja ei
todellakaan prosessoi esimerkiksi elokuvan tarjoamaa
informaatiota Iahtien liikkeelle joistakin abstrakteista
informaation perusyksil6ista.

Havainnointi fokusoituu kulloinkin relevantille tasolle, tyypillisesti
juonielokuvan toimintaan, ja talléin esimerkiksi leikkaus jaa
tavallisesti havainnon ulkopuolelle. Eri asia siten, etta en pida
Valkolan huomiota siita, etta katsoja ei varsinaisesti nde
leikkausta vaan ainoastaan havaitsee "uuden muodon",
erityisen relevanttina tai

selventavana. Kun puhumme leikkauksesta tarkoitamme
tavallisesti juuri otoksen vaihtumista toiseen, emme sita
mekaanista tai sahkdmagneettista operaatiota tai sen
fysikaalista tulosta, jolle tuo vaihtuminen on saatu aikaan. Joka
tapauksessa olennaisen tarkeaa on myds sen seikan
noteeraaminen alusta lahtien, ettd on tarkasteltava seka teosta
etta vastaanottoa. Nama kaksi nakékulmaa ovat
komplementaarisia ja toisistaan riippuvaisia.

Erityisen mielenkiintoista on myds sen pohtiminen, miten
"esimerkiksi kahden voimakkaan komposition
vastakkaistuminen voi luoda shokin, tormayksen, aistimuksen
optisesta vastakkaisuudesta eli taté kautta hahmottuvan
kineettisen dynamiikan." (s. 107). Valkola erittelee naita
prosesseja tietoisuuden eri tasoilla pyrkien myés tuomaan
esille kognitiopsykologian tarjoamien ndkemysten filosofiset ja
eettiset haasteet. Saali, ettéd tdma osuus jaa kovin
ylimalkaiseksi.

Konkreettisemmalla tasolla Valkolalla on paljon
mielenkiintoista sanottavaa esimerkiksi montaasin rytmiikasta,
koko sen poetiikasta ja jopa eri ohjaajien tydskentelytavoista
suhteessa leikkaukseen. Murnaun Auringonnousun késittely
yltda hienoksi esseistiikaksi. Samoin Garbon tahtikuvan
muotoutuminen tuotannollisten paineiden ohjaaman
leikkauksen kautta on mielenkiintoista luettavaa. MyShemmin
hén tuo esiin paljon kiehtovia seikkoja koskien esimerkiksi
leikkauksen sijoittamisesta suhteessa toimintaan, kuvien
kompositioon, kameraliikkeisiin. Taman jalkeen han luettelee
hieman sirpalemaisesti joukon hyvia esimerkkeja eri ohjaajien
tuotannosta.

Valkolalla on siis tarjota ndkemysta ja oivaltavia hurmioita.
Mutta suuri osa tasta katoaa kasitteiden sumeuden ja hamaran
kielenkayton varjoihin. Ajatuksia on, mutta kovin usein ne
tipahtavat ajatuksenjuoksun epéajatkuvuuksien lomaan.
"Katsojat yleensa olettavat jokaisen otoksen seuraavan



edeltajansa, eika ihme, silla konkreetti [sic] aika intensifioi
analogiaa suhteessa todellisen elamén perakkaisyyksiin."
(s.66) Paallisin puolin absurdin ensimmaisen lauseen taustalla
olevan idean voi paatella tekstin jatkosta, jossa kasitelldan ajan
hahmottumista esimerkiksi paralleelileikkauksessa. Valkola
ilmeisesti tarkoittaa, etta katsoja olettaa perattaisten otosten
representoivan lineaarista ajan etenemista. Virkkeen
tasmallinen sisalto jaa silti epaselvaksi. Vastaavasti
esimerkiksi "hahmo maisemassa" eri taiteen lajeissa
problematiikan (s. 122) kasittelyyn tuntuu siséltyvan hyvinkin
mielenkiintoisia ajatuksia, mutta ne jaavat ikava kylla
epamaaraisten viittausten tasolle.

Joskus ilmaisu varajaa oudolla tavalla latteuden,
tautologisuuden ja hamaryyden valilla: "Tiedon organisoinnin
ohella on hahmotuksellista strukturoida tiedon rakenteita.
Tahan liittyy kasitteellinen ymmartaminen, joka vahvistaa
ajattelullisten rakenteiden kaytén ymmarrysta. Kasitteellinen
tieto on rikasta yhteyksiltdan ja siihen voidaan liittéa erilaisia
perinteiset tulkinnat ylittédvia nakokulmia." (s.18). Taustalla on
tassakin tarkeaa asiaa, mutta se ei taida tasta seljeta, ellei
lukija tunne asiaa entuudestaan. Varsinkaan kun tdma kohta
tuntuu olevan vain sivupolku kappaleessa, jonka aiheena on
symbolijarjestelméat taiteellisessa toiminnassa. Paikoin ilmaisut
ovat

tautologisuudessaan taysin tyhjia - ".... taiteen kokemuksellinen
relevanttius on merkityksellistd" - paikoin taas ajatuksissa ei
yksinkertaisesti ole mitdan tolkkua. Kirjoittaessaan Whitney-
veliesten Five Film Exercises -animaatioista Valkola ilmeisesti
parafraseeraa (lahdettd mainitsematta) tekijéiden omaa
tuotantoselostusta:

"visuaaliset kuvat tehtiin taltioimalla ensimmaista kertaa
puhdasta, suoraa valoa" (s. 98). Mutta mika jarjellinen ajatus
tahan voisi siséltya?

Lukijan epaluulot sen kuin kasvavat, mikali vain jaksaa lukea
eteenpain. Yrittdako kirjoittaja mahdollisesti tehda Sokalit
suomalaiselle elokuvatutkimukselle? Dziga Vertov innoittaa
hanet palaamaan kysymykseen jélkikuvasta, modernin
elokuvatutkimuksen hapeapilkusta. Téma vuosisadan alussa
esitetty teoria elokuvan synnyttdmasta liikeilluusiosta on
nimittdin aikaa sitten todettu taysin vaaraksi, mutta yha sita
kierratetdan jopa oppineissa piireissa Valkola kuitenkin pistéda
paremmaksi:

"Katsoja kokee illuusion kaksoisvalaistuksesta.
Lopputuloksena aiemman kuvan vaikutelma sekoittuu
seuraavan kuvan havainnoinnin kanssa ja jos jakso sisaltaa
sarjan erilaisia kuvia (otoksia), jotka seuraavat toisiaan
nopeasti, elokuvan katsoja kokee stroboskooppisen illuusion
siitd, ettd nama kuvat ovat paallekkain. ... Jalkikuva luo
stroboskooppisen varinan, jolla on hypnoottinen vaikutus
katsojaan: katsoja kokee "sensorisesti" intervalleja, jotka
varisevat vaihtuvien otosten valissa." (s. 48)

Valkolan kuvaus ei vastaa sen enemp&aa omaa kokemustani
kuin kenenkaan muunkaan, joilla olen kyseista kohtaa luettanut.
Olen myds lukenut suurimman osan uutta kognitiivisesta
psykologiasta ponnistavaa elokuvateoreettista kirjoittelua, enka
ole missaan kohdannut mitédan taman tapaistakaan. Valkola ei
anna mitaan viitteita talla kohtaa, joten jakso on otettava vain
hénen omana spekulaationaan. Sellaisena silld on oma mystis-
esseistinen kiehtovuutensa, mutta yhteys aiheen tieteelliseen
kasittelyyn jaa sumeaksi.

Sekava rakenne, herkullisia assosiaatioita

Rakenteeltaan Kuvien havainnointi on sekava. Ehkapa
kysymys on tietoisesti yrityksesta I6ytéda teokselle sen aiheen
mukainen muoto. Tarkempaa kritiikkié on ylenmaaraisen
fragmentaarisuuden vuoksi lahes mahdotonta esittaa, mutta
ainakin Gibsonin perustavaa laatua olevan
havaintopsykologisen teorian esittelyn olisi voinut laittaa heti
alkupuolelle, eika vasta kun 2/3 taipaleesta on jo kuljettu. Paljon
hakellyttdvampaa on tosin montaasin teorian perustajien, 20-
luvun neuvostoliittolaisten teoreetikkojen esitteleminen vasta
aivan kirjan lopussa.

Eisensteinin kasitteisto olisi voinut avata paljon mielenkiintoisia
nakékulmia aiheeseen. Mutta eivatpa monet muutkaan
elokuvateorian klassikoista ole pdasseet sanaansa sanomaan
Valkolan kirjassa. Godardkin, jonka vaikutus montaasin



kasitteeseen seka teorian etta kayt
vallankumouksellinen, sivuutetaan jo
kommenteilla.
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