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Kielitieteilija Fred Karlsson on kirjoittanut tervetulleen esseen
E. N. Setalan tieteellisistd menettelytavoista.llmeisesti
Karlssonin tavoitteena on ollut pohtia huippututkijoiden
moraalia. Essee on arvokas avaus tieteen sisdisen toiminnan
arvioimiseksi. Karlsson arvioi E. N Setalan tutkimuksen
omaperaisyytta ja menetelmia 1990-luvun tutkimusetiikan
nakodkulmasta, joten varsinaista historiantutkimusta kirja ei ole
eika sita sellaisena tule arvioidakaan. Yritén siis pohtia mita
annettavaa silla on historiantutkimukselle ja mita historioitsija
olisi aihetta tutkiessaan tehnyt toisin.

AAbhlqgvist jo sanoi, ettei Setala ole gentlemanni@, muisteli E. A
Saarimaa opettajaansa vuonna 1939 (Karisson, s. 213).1800-
luvulla tieteen luonne muuttui kun se havaittiin hyddylliseksi ja
se kytkettiin kansallisuusfilosofiaan sen oltua aiemmin Darwinin
kaltaisten joutilaiden herrasmiesten harrastus. Syntyi harmillisia
sekaannuksia, joita vasta viime aikoina on ryhdytty setvimaan.
Tamakin kirja osoittaa, etta tieteilijat ovat ruvenneet julkisesti
pohtimaan tieteen kéytdnnon varjopuolia. Toki niistd on
ennenkin tiedetty, mutta syysta tai toisesta niita ei julkisesti ole
haluttu pohtia. Toisaalta kirja osoittaa, ettd sekaannuksia on
vield paljon selvitettdvana ennenkuin alamme ymmartaa tieteen
syvempaa luonnetta.

Kirjan ongelma on historiattomuus. Alaotsikossa sanotaan, etta
se on tieteellisen vallankayton, kayttaytymisen ja perinteen
analyysi. Kahden ensimma&isen muodot vaihtelevat sen mukaan
mita tiede kulloinkin on ja kolmatta kirja ei ole. Perinteen
tutkiminen olisi edellyttanyt perehtymista itse tutkimukseen tai
oikeammin tuon ajan tiedemiesten hengentuotteisiin seka
siihen ymparist6on, jossa tutkimukset tehtiin. Tallaisenaan kirja
on erdanlainen tieteen oikeudenkaynti, jossa nykyajan tieteen
mittapuita sovelletaan menneisyyteen. Tieteenhistorian
paradoksi yleensakin on juuri historiattomuus. Kuvitellaan, etta
on olemassa jokin historiasta irrallinen tieteen vakio, jolla
menneisyytta voidaan arvioida. Ei sellaista kuitenkaan ole
ainakaan viela syntynyt.

Koska Setalan tekoja arvioidaan 1990-luvun etiikan mukaan,
menetetdan mahdollisuus ndhda Setalan teot ja tuon ajan tiede
taustaansa vasten. Nain syntyy myos harhakuva tieteen
muuttumattomista pelisdanndista ja toimintatavoista. E. N.
Setalan elama ja toiminta on pikemminkin esimerkki tieteen
jatkuvasta muutoksesta. Tuona aikana moderni kielentutkimus
vasta otti ensi askeleitaan, eivatka tieteen pelisaannot olleet
senkaan vertaa vakiintuneita kuin nykyaan. Kaytantéa naet
luodaan koko ajan. Ja kun kaytantéa luodaan, se myés
vaikuttaa siihen mita ja miten tieddmme.

Karlssonin keskeinen vaite on, etté Setélan Suomen Kielen
Lause-oppi Oppikirjan koe oli plagiaatinomainen tyé ja etta
tieteellisista anastuksista tuli Setalalle tiedemiesuran varrella
l&hestulkoon tapa. Karlssonin mukaan Setéla olisi plagioinut
lauseoppinsa lahinnd A. W. Jahnssonin, monipuolisen
kulttuurivaikuttajan ruotsinkielisesta vaitdskirjasta. Setélan
royhkeista otteista on toki kirjoitettu paljon jo aiemmin.
Esimerkiksi Kaisa Hakkinen on artikkelissaan AKielitiede
kansallisen diktatuurin kourissa@ kertonut

Karlssonin Auutisen@: ATeoksensa ensimmaisen painoksen
esipuheessa Setala sanookin kirjansa olevan paaasiassa
Jahnssonin lauseopista lyhentdmalla ja yksinkertaistamalla
muokattu@ [1].

Setalaa on turha syyttaa hyvan tieteellisen kéytannon
loukkaamisesta, koska hanen lauseoppinsa ei syntyessaan
ollut tiedetta laisinkaan saati etté hyva tieteellinen kaytanto olisi
tuolloin ollut vakiintunut muoto. Se etta Setéla 15-vuotiaana
koulupoikana lainasi Jahnssonin akateemisen opinndytteen
rakenteen ja laati siitd lauseopin (lahteen mainiten) on lahinna
kuriositeetti. Vasta aika on tehnyt Setélan tyosta klassikon,
jonka varjoon on jaanyt monta muuta tuona aikana tehtya
kielioppia. Samoin vasta mybhemmat ajat ovat tehneet siita
plagiaatin. Kiinnostavaa ei olekaan nykyajan tieteen
mittapuiden soveltaminen 1800-luvun koulupojan harrastuksiin,
vaan se, etté Setalén lauseopin asema vahvistumistaan



vahvistui ja edeltajien jaljet haivytettiin. Sita selvempi tosiasia,
mitd vahemman hairiétekijoita. Lauseopista tuli vahitellen
kayttdmamme kirjakielen kaanon. Tallaisia prosesseja on
tutkittu luonnontieteissa, mutta ei juurikaan humanistisilla aloilla.

Setalan réyhkeys ja itsevarmuus lisdantyivat menestyksen
myo6ta. Maininnat opettajista ja edeltajisté putosivat kieliopin
mybdhemmista painoksista pois, joskin myds Setalan oma
panos lisdantyi. Karlssonin kirja onkin kuvaus tieteen
Oykkarista. Sellaisia on ollut aina niin tieteen piirissa kuin
muuallakin. Jos 6ykkardintia voidaan pitaa suhteellisen
vakiintuneena ihmistoiminnan muotona, tiedetta ei sellaisena
voi pitaa. Tieteen kaytannét muuttuvat koko ajan. Siksi
tieteellisen 6ykkardinnin muodotkin historian saatossa
vaihtelevat.

Setala ohjautui toistuvasti tormayskurssille kollegoidensa
kanssa. Huomionarvoista on, etté Setala otti tormayksista
opikseen. Nama kaytannon tapaukset muokkasivat tieteen
pelisaantoja ja selkeyttivat niita. Nain tiede eriytyi muista
kulttuurin lajeista. Yleensa tieteilijat tuohon aikaan olivat
(Snellmanin maaritelmaa seuraten) kulttuurin monitoimijoita.
Tiede oli vain véline, jolla yritettiin muovata keinoja
korkeamman kulttuurin luomiseksi. Tassa mielessa Setala oli
nimenomaan uuden ajan tiedemies ja hdnen tekemisensa ja
tekemattd jattdmisensa muovasivat tieteellista kulttuuria
Suomessa. Setalan lauseopista kehkeytyi summa siita mita
kansankielesta tieteen ja muin oli keinoin kehitetty. Siita tuli
tieteen ja muun kulttuurin vakiinnuttaja kuten Maamme kirjasta,
Raamatusta, katekismuksesta, Elon laskuopista, Suomen
historian kasikirjasta jne.

Karlssonin tyd on hieman luonnoksenomainen. Toisaalta siina
on uusia ndkékulmia ja myds Setalén ansiot tunnustetaan.
Historiantutkimuksen tehtaviin ei kuitenkaan kuulu tuomioiden
langettaminen saati palkintojen jakaminen. Kirja ronsyilee myos
tieteilijasta tehtyjen elamékertojen arviointiin. Sivukaupalla
lainataan esimerkiksi Salme Setalan fiktiivistéa kuvausta
isastaan, vaikkei silla ole juurikaan merkitysta asian kannalta.
Huomattava osa kirjasta on jo aiemmin painettua. Vaikka
Karlsson onkin kayttanyt kiintoisaa iskematénta
lahdemateriaalia, lukuisat usean sivun mittaiset sitaatit olisi
viimeistaan toimitusvaiheessa tullut karsia. Kun viela toistot
olisi poistettu, olisi jaljelle jaanyt uusia nakékulmia pohtiva
kielitieteen historian artikkeli. Se olisi riittanyt.

Myds akateemisen opinndytteen merkitys oli tuolloin eri kuin
nyt. Jahnssonin tydn omintakeisuuden osoittaminen verrattuna
Setalan tydhon vaatisi koko tuon ajan kieliopin tuntemisen ja
siten laajaa tutkimusta. Molemmat painotuotteet ovat osa
kielitieteen traditiota. Autonominen tiede ja yliopisto tekivat
vasta tuloaan Suomeen, kuten osoittaa Jahnssoninkin havainto
siitd, ettd Saksassa pyrittiin itsendiseen tietoon (Karisson s.
36).

Jahnsson jakoi vaitoskirjastaan saadun tuoton SKS:n sihteerin
F. W. Rothstenin kanssa, vaikka meinasikin sopimuksen
unohtaa. Setalan opettaja Arvid Genetz puolestaan omisti
julkaisuoikeudet Setalan kirjoitelman ensimmaiseen
painokseen. Kysymys oli siten kaikissa vaiheissa myos
rahasta. Asioilla on eri pituisia kestoja. Ahneus on yksi ja
royhkeys toinen asia, joilla on pitkékestoisuutta. Tieteen
pelisaanngilla sitd on vdhemman ja juuri sdéntéjen muutos on
kiinnostava asia.

Kirjasta jaa tulokseksi ainakin se, ettd kuten millé tahansa
alalla menestyksellda on seuralaisenaan réyhkeys ja ahneus,
niin on myds tieteessa. Royhkeys ja ahneus ovat tietomme
tekijoita.
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Kirjoittaja on kansallisten tieteiden historiaan perehtynyt
filosofian tohtori.



