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Uskontotiedetta harjoitetaan maailmalla erilaisten
nimikkeiden alla. Alamme on niin hajanainen ja kansallisista
traditioista riippuvainen, ettda mitdan yhtendista kasitysta siita,
mitd me oikein olemme tekemassa ei ole. Taustalla on mm.
se tosiasia, etta uskontotiede maarittyy kohteensa mukaan, ja
kohde taas on hyvin hankalasti maariteltavissa. Lisaksi se on
kovin tunteita herattava.

Pienina palasina maailmalla

Yhdysvalloissa esiintyy usein enemman tai vahemman
selkedna kasitys, etta uskontotieteen tulisi olla jotakin
enemman kuin tiede, mutta kuitenkin jotakin vahemman kuin
teologia (kuten Ninian Smart on asian ilmaissut). Toisin
sanoen uskontotieteilija ei saisi sitoutua minkaan tietyn
uskonnon totuuteen, mutta hanen tulisi kuitenkin arvostaa
uskontoa sindnsa ja pyrkia omalla ty6llaan jonkinlaisen
"uuden humanismin" luomiseen. Olennainen osa tata
kasitysta on, etta uskontoa voi ymmartaa oikein vain se, joka
suhtautuu siihen positiivisesti ja kykenee eldytymaan
uskonnon maailmaan. (Miksihdn samaa "metodia" ei
suositella esimerkiksi natsismin, vakivallan tai tydttomyyden
tutkimukseen?) Angloamerikkalainen "Religious Studies" on
siis varsin kuvaava nimike.

Eurooppalainen perinne on hieman toisenlainen, vahvasti
empiirinen. Se nousee paljolti historiatieteistd, filologiasta,
antropologiasta ja perinteentutkimuksesta, ja nimityksena on
usein "(vertaileva) uskontotiede". Uskontotieteen laitosten
ohella uskontoa tutkitaan myos esimerkiksi itamaisten kielten
ja kulttuurien laitoksilla. Talléin mielenkiinto kohdistuu
yksittdisten uskontojen historiaan ja kirjallisuuteen, ei siihen,
mika uskonto-ilmidssa on yleista. Sen tutkimista pidetaan
helposti hieman arveluttavana spekulaationa.

Lisdksi uskontoa tutkitaan yhteiskuntatieteiden ja psykologian
piirissa, mutta talléin heikkoutena on usein riittdmaton
uskonto-ilmién tuntemus. Uskonto samastuu helposti
kristinuskoon ja teologinen uskonnon ymmarrys saa liiaksi
ohjaavan aseman.

Yhdysvalloissa ja Ranskassa on 90-luvulla syntynyt ns.
kognitiivinen uskontotiede, joka yhdistda antropologiaa,
kognitiivista psykologiaa ja kognitiotiedettd padmaaranaan
uskonnollisen ajattelun ja kayttaytymisen yleisten piirteiden
selittdminen ei-uskonnollisilla tekijoilla. Samalla itse
'uskonnon' kasite on tullut uudelleenarvioinnin kohteeksi.

Suomalainen uskontotiede on noussut yhtaalta
westermarckilaisen antropologian (Rafael Karsten) ja toisaalta
perinteentutkimuksen (Uno Harva, Martti Haavio) pohjalta.
Jalkimmainen traditio on saavuttanut varsin hallitsevan
aseman, ja uskontotiede on nahty yhtena "kansallisena
tieteenad".

Johdatuksen puute

Suomeksi ei Rafael Karstenin teoksen Uskontotieteen
perusteet (1931) jalkeen ole ollut saatavilla
peruskurssitasoista johdatusta uskontotieteeseen. Lauri
Hongon Uskontotieteen nékékulmia (1972) on
helppolukuinen ja mielenkiintoinen, mutta on nyt jo
vanhentunut, eika se artikkelikokoelmana ole systemaattinen
johdatus uskontotieteeseen. Mydskdan Kimmo Ketolan &
kumppaneiden Nékdaloja uskontoon (1997) ei ole
varsinainen johdatus uskontotieteen peruskasiteisiin,
teorioihin ja metodeihin, vaan kokoelma esseitd laajemmista
teema-alueista. Katja Hyryn ja Juha Pentikdisen Uskonnot
maailmassa -teoksen neljas painos (1999) sen sijaan sisaltaa
Kimmo Ketolan, Heikki Pesosen, Tuula Sakaranahon ja Tom
Sjoblomin hyvén johdantoartikkelin "Uskontojen tutkimus -
historiaa, kysymyksia, lahestymistapoja".

Nyt kasilla oleva Jyvaskylan yliopiston etnologian professori
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sanojensa mukaan uskontotieteen luentoihin pohjautuva
yritys uskontotieteen oheislukemistoksi perus- ja
aineopintotasoille seka "metodilukemistoksi" lukioihin (?).
Suojanen on Turun yliopiston uskontotieteen dosentti ja on
myds hoitanut Turussa uskontotieteen ja folkloristiikan
professorin virkaa.

Nakemykseton luettelo

Suojasenkaan kirja ei ole systemaattinen johdatus
uskontotieteeseen, vaan muistuttaa enemmankin
oppihistorian luennon muistiinpanoja. Aluksi luonnehditaan
reilulla viidella sivulla uskontotieteen luonnetta ja sitten
kaydaan lapi alan "esihistoriaa" 1800-luvun puolivaliin asti.
Sen jalkeen kdydaan jostakin syysta lapi erilaisia myytteja
parinkymmenen sivun verran ennen kuin uskontotieteen
kehittymiselle itsendiseksi "

opinalaksi" (?) suodaan seitseman sivua. Tata seuraa laaja
luku uskontotieteen "tutkimushaaroista" (uskontohistoria, -
fenomenologia, -sosiologia, -psykologia ja -antropologia).
Viides paaluku on "Uskonnollinen kieli ja viestinta". Viimeiset
kaksi lukua ovat "Uskontotiede Suomessa ja muualla
Euroopassa" ja "Suomalainen uskontotiede vuonna 2000".
Rakenne aiheuttaa jonkin verran toistoa ja antaa vaikutelman
sekavuudesta ja mielivaltaisuudesta. Myos kirjan kieli ja tyyli
on paikoin kdmpelda (esim. kieli ei ole " sanskriitti" vaan
sanskrit.)

Kaikkia osioita vaivaa samanlainen luettelomaisuus ja
ylimalkaisuus. Tekija esittelee nimen ja asian toisensa
peraan, kuitaten sisaltékysymykset suppealla referoinnilla,
toisinaan myds tarkemmin analysoimattomilla pitkilla
sitaateilla. Valilla taas jaadaan referoimaan jotakin myyttia tai
selostamaan jonkin lahkon kehitysta niin, etta punainen lanka
katoaa. Lueteltuja asioita ei aseteta mihinkdan perspektiiviin.

Tekija yrittaa puolustautua esipuheessaan jo ennakolta
tdmantapaista kritiikkid vastaan huomauttamalla, etta
kyseessa on oheislukemisto. "Enta sitten?" kysyy lukija.
Hajanaisuus johtuu mielestani nimenomaan siitd, etta
tekijalla ei ole selkeda nakemysta siitd, mita uskontotieteen
tulisi olla tai mista siind edes on kysymys. Siksi alan historia
ndyttdytyy sekavana sumana mita erilaisempia vaitteitd, joita
ei edes yritetd kommentoida kriittisesti. Aineisto ei jasenny
minkaan nakdkulman mukaisesti, vaan vaikuttaa
valikoituneen tajunnanvirtatekniikalla. Kirjassa oleva
tarpeellinenkin tieto hukkuu vahemman tarpeellisen sekaan.

Uskontotieteen tehtavasta ja metodista tekija toteaa, etta
uskontotiede on "uskonnon tai uskomusjarjestelman
tutkimusta tutkimuskohteen omasta, sisdisesta nakokulmasta
ilman uskontojen arvo- ja kehitysjarjestyksen asettamista
tietyin tutkimuslahtdkohdin ja teorioin." (s. 14). Aivan kuin
Suojanen haluaisi vaittaa, etta uskontotieteessa ei voida
soveltaa teorioita ja ettd tutkimus ei saa perustua mihinkaan
lahtékohtiin. Edes hanen oma vaitdskirjansa ei (onneksi)
tayta naita kriteereja, ja myos kasilla olevassa teoksessa han
esittdd ohimennen sivulla 12 hieman toisenlaisen periaatteen.
Mista siis tama retoriikka "sisaisesta nakokulmasta"? Ainoat
vaihtoehdot eivat todellakaan ole tutkittavien oma nakokulma
ja uskontojen asettaminen arvojarjestykseen!

Mikali todella perustaisimme vain tutkittavien omaan
nakokulmaan, niin ainoa, mita tutkija voisi tehda olisi toistaa
tutkittavien lausumia. Jo niiden kaantaminen kielesta toiseen
olisi teorioiden saastuttamaa. Mutta, mihin silloin tutkijaa
tarvittaisiin? Kaikki ihmisethan olisivat tuolloin tutkijoita
luonnostaan ja uskonnon harjoituksella ja sen tutkimuksella
ei olisi mitaan eroa. Mutta, mita ikinad ihmiset uskonnon
nimikkeen alla tekevatkdan, se on inhimillista kayttaytymista
ja ajattelua, ja sellaisena sita voidaan tutkia kuin mita
tahansa ajattelua ja kayttdytymistd. Eivathan psykologit ja
sosiologitkaan vain toista, mita ovat kuullet ihmisten
kertovan ajatuksistaan ja nahneet heidan tekevan, pilaamatta
tata puhdasta totuutta "tutkimuslahtékohdin ja teorioin"?

Suojasen metodologinen nihilismi kuvastuu jo kirjan
alkusivuilla kun han varsin selvasti antaa ymmartaa, etta
tutkimushistoria kuvastaa vain muotien vaihtelua.
"Todellisuudenkuvat" tulevat ja menevat ja "objektiivisuus on
kuin veteen piirretty viiva". Uskontotiede on hanelle vain
kuvailua, vertailua, luokittelua ja tulkintaa. Ei siis

selittdmista. Mutta edes vertailu ei ole mahdollista ilman
kasityksia siitd, mitka ovat vertailun perusyksikoéita ja mitka



samankaltaisuudet ja erot ovat merkittavia ja missa mielessa.
Tama puolestaan edellyttaa jonkinlaista teoriaa
uskonnollisista ilmidista. Ellei se ole eksplikoitu tieteellinen
teoria, niin sitten se on implisiittinen "folk" teoria ja tutkija
ajautuu mielivaltaisille harhapoluille. En tahtoisi pahoittaa
kirjoittajan mielta, mutta kyllda minun kdy saaliksi niita
opiskelijoitakin, jotka mahdollisesti joutuvat tata kasite- ja
nimiviidakkoa tenttimaan.

Symbolit

"Symbolin" kdsite nousee kirjassa lahes ainoana edes
jonkinlaiseen teoreettisen kdsitteen asemaan. Suojanen
katsoo (Clifford Geertzia seuraten) uskontojen olevan
symbolijarjestelmid, jotka ovat "kulttuurisesti" muotoutuneita
(kulttuurienvaliset samankaltaisuudet jaavat siis mysteeriksi).
Symbolit ovat vertauskuvia, joihin on "varastoitunut"
merkityksia ja joiden "piileva" salaisuus voidaan paljastaa (s.
174-175). Toisin sanoen symbolit muodostavat kielen tai
koodin jonkin asian ilmaisemiseksi, ja se, joka tuntee ao.
koodin voi lukea symboleja.

Tama on kuitenkin mahdoton ajatus kuten Dan Sperber on
osoittanut. "Symbolit" eivat voi muodostaa mitaan salakielta,
koska emme voi systemaattisesti korvata yhdenlaisia
symboleja toisenlaisilla ja sanoa ndiden olevan ensimmaisten
symbolien merkitys. Mikali symboleilla olisi jokin maaratty
merkitys, meidan pitdisi myos voida korvata se verbaalisella
kuvauksella. Symbolien suhteen emme kuitenkaan voi
johdonmukaisesti menetella ndin. Tiettya symbolia,
painvastoin kuin kielen sanaa, ei vastaa saéannénmukaisesti
tietty tulkinta. Symbolin tulkintayritykset muuttavat aina sen
merkitysta. Symbolien eksegeesi ei itse asiassa ole symbolien
tulkintaa, vaan osa symbolista prosessia itsedan. Jos
esimerkiksi sanomme, etta Z/imestyskirjan pedon merkki 666
merkitsee viime aikoina yleistynyttd viivakoodia, emme esita
tulkintaa tai selitystéd pedon merkistd, vaan vain liitdmme sen
alaan yhden uuden ilmion lisaa. Tassa mielessa myds monet
tutkijoiden tulkinnat siitd, mita jonkin ryhman tai heimon
"symboliset" teot tai uskomukset tosi asiassa tarkoittavat ovat
itse asiassa vain symbolien alan laajentamista.

Symbolismissa on ennemminkin kyse siitd, etta jokin
vaikeasti ymmarrettava kuva, ele, toiminto, sana tai vaite
kaynnistda ihmisen mielessa erddnlaisen haun, jossa etsitdaan
muita representaatioita, jotka vaikuttaisivat yhteensopivilta
haun arsykkeen kanssa. Nain syntyy loputon symbolisaation
ketju, joka saattaa myos lopulta kadntya kehdksi, jossa alulla
selitetaan loppua ja lopulla alkua. (Esim. Jumala = isa =
rakkaus = eldmaa yllapitava voima = Jumala.) Tdssa
mielessa Lévi-Strauss'n vaite, ettd myytti on yhta kuin kaikki
sen versiot on oikeaan osunut, vaikka hanen metodologiansa
muuten onkin varsin mielivaltainen. Merkitykset eivat
mydskaan ole "varastoituneet" symboleihin.

Merkityksia on vain mielissa ja ulkoiset arsykkeet, kuten
kuvat ja kirjoitetut sanat, voivat ainoastaan laukaista tiettyjen
merkitysten aktivoitumisen. Tietenkin voimme varsin hyvin
ennustaa, mita lukijan mieleen tulee kun teksti on hanen
didinkieltaan, mutta tassakaan tapauksessa kyse ei ole
merkitysten passiivisesta siirtymisesta tekstista tajuntaan.
Merkitys syntyy lukijan kognitiivisissa prosesseissa.

Kun kyseessa on abstraktin maalauksen tai uskonnollisen
kasitteen tulkinta, ennustettavuus on paljon heikompaa. Kyse
ei ole koodin purkamisesta, vaan symbolisista hauista
muistissa. Tata ilmiota ei voida selittdd pelkastaan
tulkitsemalla uskonnollisia aineistoja ja tutkittavien
problematisoimattomia eksplisiittisia uskomuksia. Tarvitaan
riippumatonta evidenssia ihmismielen toiminnasta ja
lausumattoman tiedon ({acit knowledge) osuudesta siina.
IIman sita paddytaan sellaisiin epamaaraisyyksiin kuin
Suojanen sivulla 15: "Uskonnon perustana on nain ollen usko
yliluonnolliseen ja pyhan maailmaan, mita se sitten missakin
ja kenellekin on." Mikali "yliluonnollinen" voi olla mita
tahansa, ja jokaiselle eri asia, niin kyseisesta kasitteesta ei ole
mitadn analyyttista hydtya eika silla voida selittaa mitaan.
Olisi kyettava osoittamaan, mika tekee kaikista erilaisista
kasityksistd nimenomaan kasityksia yliluonnollisesta.

Systemaattista, peruskurssitasoista johdatusta
uskontotieteeseen ei edelleenkaan ole olemassa suomeksi,
mutta paljon parempi ei tilanne ole muillakaan kielilla. Mikali
tilanteeseen saadaan korjaus, se kuvastaa tieteellistd edistysta
eika ole pelkka muodin oikku.
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