Onko ihmisesta riippumatonta

todellisuutta olemassa?
Panu Raatikainen

Arkiajattelun ndkokulmasta tavallinen, havaittava
aineellinen todellisuus - joka koostuu kivista, puista,
poydista ja tuoleista, kissoista ja koirista - on olemassa
silloinkin kun emme havainnoi tai ajattele sita; sen eika
sen yksittédisten olioiden olemassaolo riipu mielesta. Tata
kantaa kutsutaan arkijarjen realismiksi tai lyhyesti vain
realismiksi. Se, ettd "kadunmies" uskoo nain, ei
tietenkdan viela todista nadkemysta todeksi, eika sita
tarvitse hyvaksya kritiikittomasti. Mutta tasta vahvasta
vakaumuksesta ei kannata my6skaan luopua ilman hyvia
perusteita.

Filosofian historiassa tdma arkiajattelun nékékanta on
kuitenkin toistamiseen hylatty. Monet suuret ajattelijat ovat
paatyneet esittdmaan, etta koko todellisuus on jossain
mielessa henkista tai ettéd sen olemassaolo on jollain tavalla
alisteista ajateltuna olemiselle. Tatd ndkemysten perhetta
kutsutaan idealismiksi. Systemaattisessa filosofiassa valinta
vastakkaisten ndkemysten valilla ei suinkaan ole mikaan
makuasia eika mieltymyskysymys, vaan nakemyksille esitetdén
perusteluja ja vaihtoehtoisten nékemysten ongelmallisuus
pyritdan osoittamaan erilaisin argumentein. Suuret
idealistifilosofit ovatkin pitdneet idealismia tietyista
tietoteoreettisista tosiasioista seuraavana valttamattdémana
johtopaatoksena.

Pyrin seuraavassa esittdmaan, mika on se vakuuttavanoloinen
paéattelyketju, joka nayttaisi osoittavan idealismin ainoaksi
mahdolliseksi ndkemykseksi. Arvioin edelleen paatelman
patevyytta seka esittelen idealismia vastaan ja realismin
puolesta esitettyja argumentteja.

Epailyn kautta idealismiin

Vaikka idealismi onkin ontologinen (olemassaoloa ja
todellisuutta koskeva) kanta, keskeiset perustelut sille ovat
tieto-opillisia. Ne juontavat juurensa uuden ajan alkuun,
Descartesin ajatteluun. Descarteshan perusti filosofiansa
jyrkén, kaikenkattavan epailyn mahdollisuuteen. Han vetosi
todentuntuisiin uniin, illuusioihin ja hallusinaatioihin seka siihen
mahdollisuuteen, ettd pahansuopa demoni voisi tuottaa meille
taysin harhaanjohtavia havaintoaistimuksia. Hanen
argumenttinsa alleviivasivat sita tosiasiaa, etta teoriamme
maailmasta ovat "havainnon alimaaraamia" ts. on olemassa
lukuisia vaihtoehtoisia teorioita, jotka selittavat kaikki
havaintokokemuksemme. Uhkaksi nousee tall6in jyrkka
skeptisismi, jonka mukaan emme tosiasiassa tieda ikina
mistdan mitdan. Tama kanta on kuitenkin vaikea hyvaksya:
ajaudun epailemaan aineellisen "ulkomaailman" ja erityisesti
oman ruumiini todellisuutta, vielda enemman muiden
ihmisruumiiden olemassaoloa ja varsinkin muiden ihmismielten
olemassaoloa; lopulta epailen myés muistini luotettavuutta,
jolloin voin vakuuttua ainoastaan tdménhetkisen ajatukseni tai
kokemukseni olemassaolosta. Tama kanta, jota on kutsuttu
hetken solipsismiksi (solipsismi = "vain minad" -oppi), tekee
mahdottomaksi paitsi tieteen myds arkieldman, eika se tunnu
varteenotettavalta filosofiselta vaihtoehdolta.

Perinteinen Descartesista alkunsa saanut tietoteoria onkin
pyrkinyt vastaamaan skeptisismin haasteeseen ja antamaan
inhimilliselle tiedolle horjumattoman perustan
("fundamentalismi") osoittamalla ettd on olemassa varmaa
tietoa. Mista téllaista tietoa sitten voi olla? Descartes esitti, etta
tdman selvittdmiksi on epailtéva aluksi kaikkea ("metodinen
epaily") ja katsottava mité jaa jaljelle. On ajateltu, ettd ainakin
omista tdman hetken ajatuksista ja aistimuksista voidaan
saada erehtymatonta tietoa. Kaikki inhimillinen tieto on sitten
pyritty rakentamaan télle perustalle. Mista muusta sitten
voidaan saada tietoa? Mikali johtopaatdkseksi jaa "ei
mistdan", seurauksena on varmasti idealismi.

Varsinaisesti idealismin puolesta alkoi argumentoida Berkeley.
Hanen argumenttinsa ovat eri muodoissa toistuneet
useimmissa myohemmissa idealismin puolustuksissa.
Berkeley lahti liikkeelle erottamalla toisistaan toisaalta suoran
havaitsemisen ja toisaalta epasuoran havainnon, johon siséltyy



paéattelya. Esimerkiksi kun henkild kuulee sisélle tietynlaisen
aanen, han paattelee ettad ulkona mukulakivikadulla kulkevat
hevosrattaat. Jalkimma&inen havainto on epasuora. Suoran
havainnon kohteena ovat erilaiset &énet, varit, muodot jne.

Descartes, Locke ja Berkeley olivat yhta mielta siita, ettei
havainnon suora kohde voi koskaan olla aineellinen olio.
Perusteluna télle meidan aikoihimme asti vaikutusvaltaiselle
nakemykselle on esitetty nk. illuusioargumentti. On kiistaton
tosiasia, etta havaitsemme usein aineellisen kappaleen
erilaisena kuin se tosiasiassa on (esim. pydrea lautanen
nayttaa sivusta katsottuna soikealta ja valkoinen kissa nayttaa
hamarassa harmaalta) ja etta erilaiset illuusiot ja jopa
hallusinaatio ovat mahdollisia. Mita siis havaitsemme suoraan
tallaisissa tapauksissa? Filosofit ovat paatelleet, etta suoran
havainnon kohteena on jokin mielessa oleva olio - idea,
aistimus tai aistinsisalto - jolla todella on ne ominaisuudet, jotka
ao. aineelliselta oliolta puuttuvat.

Descartes ja Locke kuitenkin uskoivat aineellisen maailman
olemassaoloon: he esittivat, etta aineelliset oliot - vaikkakaan
eivat ole koskaan suoran havainnon kohteita - aiheuttavat
aistimuksia ja ideoita, ja niiden olemassaolo voidaan paatella
havainnossa ilmenevasta. Tata nakemysta, jossa aistimukset
tai ideat esittavat tai edustavat tiettyja aineellisia olioita
mielessa, kutsutaan epasuoraksi realismiksi tai
edustusteoriaksi.

Berkeley kuitenkin esitti tatd ndkemysta kohtaan armotonta ja
edelleenkin varsin vakuuttavaa kritiikkid. Hinen mukaansa se
ei vastaa skeptisismin haasteeseen vaan péinvastoin johtaa
skeptisismiin. Berkeley esitti, ettei suora tieto ikina oikeuta
aistimusten taakse oletettua aineellista maailmaa, eiké sen
olettamiselle ole ndin mitaén perustetta. Edelleen,
edustusteoria oletti, etta aineellinen olio ja sita edustava idea
muistuttavat jollain tapaa toisiaan. Mutta toisaalta - oletuksen
mukaan - mitkéan fysikaaliset piirteet eivat ole valittdmasti
havaittavissa; aineellisilla olioilla ei siis ole mitdan havaittavia
ominaisuuksia, ja aistimuksilla/ideoilla on aivan eri
ominaisuudet; kuinka ndma voisivat siis muistuttaa toisiaan.
Aineelliset oliot olisivat ndin jotain mistd emme tieda lainkaan
mitd ne ovat, eikd meilla ole mitdan syyta olettaa téllaisien
olioiden todellisuutta, Berkeley paatteli. Meidan aikanamme
David Armstrong on myds edelleen kysynyt, onko ajatus
olioista jonka kaikki ominaisuudet ovat periaatteessa tai
loogisesti mahdottomia havaita suoraan, edes ristiriidaton.

Berkeley katsoi, ettd ainoa mahdollinen johtopaatds on kieltéa
aineellisen todellisuuden olemassaolo. On kuitenkin térkeaa
todeta, ettd han ei suinkaan kieltényt arkisten esineiden, kivien
ja poytien todellisuutta. Mutta hdnen mukaansa kaikki nama
rakentuvat aistinvaikutelmista eivatka nain ole henkisesta
riippumattomia. Juuri tdma tekee tiedon niista mahdolliseksi ja
kumoaa skeptisismin. Berkeley, kuten muutkin filosofisesti
mielenkiintoiset idealistit, pyrki oikeuttamaan arkitiedon
(idealistisesti uudelleentulkittuna) oikeellisuuden ja
kumoamaan skeptisismin, eika suinkaan argumentoimaan
skeptisismin puolesta. Olemassaolo on havaituksi tulemista,
kuuluu Berkeleyn kuuluisa iskulause. Berkeley ei kiisté edes
sitd, etta kivi metséssa - tai olutpullo jadkaapissa - on
olemassa silloinkin kun kukaan ihminen ei sité havaitse. Tahan
liittyen Berkeleylla oli jopa kaksi toisistaan poikkeavaa
ajatuksenkulkua: tunnetusti han korosti, etté kaikkivoipa Jumala
havaitsee aina kaiken, ja tdma riittda takaamaan esineiden
pysyvan olemassaolon; toisaalta hdn myos esitti, etta olion
olemassaololle onriittdvaa, etta se olisi mahdollista havaita.
Taman jalkimmaisen lahestymistavan systematisoi J. S. Mill,
joka ei halunnut perustaa filosofiaansa Jumalaan.

Tata kasitysta, jonka mukaan olemassaolo on mahdollista
havaituksi tulemista, kutsutaan nimella fenomenalismi
(ilmidoppi); se tulee erottaa puhtaasta idealismista, jonka
mukaan vain tosiasiallisesti havaittuna oleminen takaa
olemassaolon. Vahva idealismi johtaakin vaikeisiin ongelmiin,
silld se mukaan oliot lakkaavat olemasta ja alkavat uudestaan
olla sitd mukaa kun niité lakataan havaitsemasta ja aletaan
uudelleen havaita. Mutta missa mielessa talléin on kyseessa
sama tai eri olio? Tietty pysyvyys ja samuus ajan kuluessa on
kuitenkin perustava koko olion kasitteellemme. Syvassa olevat
uskomuksemme olioista olisivat ndin perin juurin virheellisia, ja
johtopaatoksena olisi ettd l1ahes kaikki on erehdysta - siis
skeptisismi. Ei siis ole ihme, etta filosofiassa on tata
ajattelulinjaa seurattaessa useimmin paadytty lievempaan ja
arkijarien kanssa paremmin sopusoinnussa olevaan
fenomenalismiin. Jatkossa kasittelen naita kahta idealismin
muotoa yleensa yhdess3, ellei toisin mainita.



Idealististen argumenttien arviointia

Tieto-opillinen idealismiin johtava jérkeily perustuu siis
olennaisesti nk. illuusioargumentille. TAma on paatelma, jonka
esimerkkeja ovat esim. seuraavat: (a) Pyorea lautanen nayttaa
soikealta; siis, havaitsen valittdmasti jotain mika on soikea;
siten on olemassa jokin mika on soikea. (b) Tai: veteen laitettu
suora keppi nayttaa taipuneelta; siis, havaitsen valittdmasti
jotain mika on taipunutta; siten on olemassa jokin mika on
taipunut.

Tassa argumentissa siis paatelladn havainnon
suhteellisuudesta ja erehtyvyydesta jonkin ei-aineellisen,
mielessa olevan tai mielesta riippuvaisen havainnon
valittdmana kohteena olevan olion - idean, aistinkokemuksen
tai aistinsisallon - olemassaolo. Edelleen ajatellaan, etta koska
kokemuksen sisaltd voisi olla taysin sama vaikkei aineellista
oliota ole olemassakaan (hallusinaatio), havainnon suorana
kohteena on aina tallainen ei-aineellinen, mielesta riippuva
olio: emme havaitse koskaan (valittdmasti) mielen ulkopuolisia
aineellisia esineita ja olioita.

Nyt on kuitenkin huomattava, kuten Roderick Chisholm on
esittanyt, ettei "illuusioargumentti" ole pateva paatelma.
Tarkastellaan esimerkkeja: (a) Tuo mies nayttaa juopuneelta.
Siis on olemassa jokin, mik& on juopunut. (b) Tuo kirja ndyttaa
kuluneelta, polyiselta ja ainakin 100 vuotta vanhalta. Siis on
olemassa jokin, joka on kulunut, pélyinen ja 100 vuotta vanha.
Mutta kuinka ihmeessa jokin mieleen liittyva ei-aineellinen idea
tai aistinsisalto voisi olla juopunut, tai kulunut, pélyinen ja
ainakin 100 vuotta vanha. Namé ovat olennaisesti aineelliseen
maailmaan kuuluvia ominaisuuksia, ja on mieleténta liittaa niita
johonkin mentaaliseen olioon. Taméa paatelmamuoto on siis
virheellinen. Kuten jo G. E. Moore korosti idealismin
arvostelussaan, idealismille on luonteenomaista sekoittaa
toisiinsa kaksi asiaa, jotka on térkeaa pitaa selvasti erillaan:
toisaalta mielen tila tai tapahtuma, ja toisaalta sen sisalt6 tai
kohde. Jos esimerkiksi sydn karpassienia ja alan havaita
metséatonttuja, kokemukseni on todellinen mutta tontut eivat.

Myds koko ajatus jostakin havainnon valittéméana kohteena
olevasta mielen oliosta on osoittautunut erittdin
ongelmalliseksi. Voidaan esimerkiksi kysya, voiko kukaan
epaonnistua jonkin oman aistinsisélténsa havainto-
ominaisuuden suhteen. Ajatellaan néet, etté henkild nakee
nopean vilahduksen esim. pilkullisesta kanasta tai raidallisesta
tiikerista (argumentin ovat esittédneet Price ja Chisholm). Mutta
onko ao. ideassa tai aistinsisallossa tdsmalleen maaratty
madara pilkkuja tai raitoja? Kielteinen vastaus johtaa varsin
ongelmalliseen ja epamaaraiseen olioon. Myodnteinen vastaus
taas johtaa siihen, ettei havaintokokemus ole sama kuin
(tiedon ulkopuolelle jaavan) aistinsisallon (tai idean) aistiminen.
Lisaksi on epduskottavaa, etta nopea vilahdus riittaisi todella
maaraamaan astinsisallolle tietyn tasmallisen lukumaaran
pilkkuja tai raitoja.

Eivatka ongelmat lopu tdhan. Voidaan esimerkiksi kysya,
missa aistinsisallét oikein sijaitsevat: onko vaikkapa
kipukokemuksen aistinsisalté paassa vai siella missa kipu
tuntuu, esim. varpaassa. Tai voiko henkildlla olla kokemus etta
aistinsisallélla on jokin ominaisuus jota sillé ei ole? Enta voiko
useampi henkild kokea saman aistinsisallon - esim. yhteen
kasvaneiden siamilaisten kaksosten tapauksessa? Lopuksi,
koko erottelu valittdéman ja epasuoran havaitsemisen valilla on
varsin ongelmallinen, silla onhan aika satunnainen
psykologinen kysymys, mita joku paattelee jostakin.

Kay siis ilmi, ettd havainnon valittdméaksi kohteeksi ja varman
tiedon ensisijaiseksi kohteeksi oletetut ideat tai aistinsisallét
ovat erittdin epaselvia ja vahintdan yhta ongelmallisia olioita
kuin aineelliset oliot. Nain ne eivat voi tayttda keskeista
tehtédvaansa vastauksessa jyrkalle skeptisismille. On paljon
parempi olla olettamatta lainkaan téllaisia havainnon valiin
tulevia olioita ja todeta arkiajattelun mukaisesti, ettd me todella
havaitsemme aineellisia oliota, joskin aina jostakin
nakdkulmasta ja jonkinlaisena. Havaitsen aineellisen lautasen,
joka nayttda minusta soikealta, vaikka onkin pyorea. En
havaitse jotakin epdmaaraista mielessa olevaa oliota, joka
todella on soikea.

Idealismin ongelmia

Edella on esitetty, ettei vakiintunut tieto-opillinen perustelu
idealismille ole pateva. Taman liséksi idealismiin liittyy monia



sisdisia ongelmia. Esittelen niisté seuraavassa vain muutamia.

Voidaan ensiksikin kysyd Armstrongia seuraten, miten kévisi
jos maailmassa ei olisi lainkaan tietoisia mielid. Tama ajatus ei
ole ristiriitainen eika puhtaasti jarkeilemalla (a prion)
tiedettavissa epatodeksi, vaan ainoastaan empiirisesti ja
"satunnaisesti" epatosi. Maailmankaikkeus olisi varmastikin
voinut kehittya niin ettei mitdan "korkeampaa tietoisuutta" olisi
lainkaan kehittynyt. Idealismista seuraa, ettei myéskaan
trilobiitteja eika tahtia olisi ollut olemassa - ja ettei niita ollut
olemassa ennen kuin joku tietoinen mieli tuli niisté tietoiseksi.
Mutta mehén tieddmme varsin hyvin, etta tdhdet ja trilobiitit
olivat olemassa jo kauan ennen meitéd ja myos etta tahdet,
trilobiitit jne. olisivat olleet olemassa vaikkei ihmislajia tai
mitaan sellaista olisi sittemmin kehittynytkaan. Idealismi johtaa
siis vaitteeseen, ettd olemme erehtyneet kaikissa naissa
asioissa. Jyrkka skeptisismi - joka idealismin piti torjua -
nostaa jalleen paataan. Eika meilla ole mitédan positiivista
tukea télle ongelmalliselle kannalle.

Idealismia voidaan my6s syyttaa kehallisyydesta. Se vaittaa,
ettd annettu aineellinen esine "koostuu" tosiasiassa tietyista
ajatuksista tai aistimuksista. Mutta mista aistimuksista
(ajatuksista)? Peter Strawson toteaa, etta vastauksen
antaminen vaikuttaa mahdottomalta, ellei viitata kyseiseen
aineelliseen kappaleeseen (esim. "havaintokokemus tasta
tomaatista") - idealistinen selonteko esineista kiertaa siis
kehdsséa. Ongelmana on, etté esineet ja oliot identifioidaan
viitaamalla niiden sijaintiin ajassa ja tilassa, mika puolestaan
maaritetdan viittaamalla muihin ulkoisiin aineellisiin olioihin.
Niita ei sen sijaan voida identifioida aistinkokemusten awulla,
silld minulla saattaisi olla laadullisesti taysin yhtenevat
aistimukset kahdesta eri paikassa olevasta erillisesté oliosta.

Edelleen voidaan kysya, mihin kaiken perustana olevan mielen
itsensa olemassaolo sitten perustuu. Idealismihan vaittaa, etta
kaikki olemassaolo perustuu jonkinlaiseen mielessa
olemiseen. Mielen itsensd olemassaolon on siis perustuttava
joko siihen itseensa, tai siihen etta joku muu mieli tiedostaa
sen. Mutta ajatus siita, etta jonkin olion olemassaolo perustuisi
siihen itseensa vaikuttaa jarjettdmalta. Mutta jos tdmé&n mielen
olemassaolo perustuu johonkin toiseen mieleen, mihin tdman
jalkimmaisen mielen olemassaolo perustuu? Ajatus johtaa nk.
aarettdmaan regressioon, ja mielten olemassaolo jaa vaille
perustaa.

Tieddmme my&s hyvin, ettd mieli - mita se sitten onkaan - on
monin tavoin riippuvainen aineellisesta perustastaan. On
kiistatonta, etta aineelliset tekijat, kuten erilaiset kemikaalit
(alkoholi, huumeet) ja mekaaniset tekijat (aivovamma,
lobotomialeikkaus) vaikuttavat merkittavasti mielen
toimintoihin. Tai kuten Mark Twain elévasti kysyy: "Kun ruumis
humaltuu, pysyykod mieli selvana?" Mutta kuinka ihmeessa mieli
voisi antaa olemassaolon itsensa aineelliselle perustalle?

Stout on myos esittanyt seuraavan vastavaitteen erityisesti
fenomenalismia vastaan. Kuvitellaan etté havaitsija on
huoneessa ja ettéd huonetta tukee perusta, jota kukaan ei
havaitse. Huone havaitaan tosiasiallisesti, mutta perusta on
korkeintaan mahdollisesti havaittava. Mutta kuinka jokin
tosiasiallinen (havaittu huone) voisi nojata johonkin
toteutumattomaan mahdollisuuteen? Tai vahvan idealismin
tapauksessa, kuinka jokin olemassaoleva voisi nojata johonkin
mika ei edes ole olemassa? Ajatus vaikuttaa mielettdmalta.

Kaikenkattavan epéilyksen mahdottomuus

Idealistinen argumentaatio Iahti liikkeelle jyrkan skeptisismin
uhkasta. Sille pyrittiin antamaan vastaus epailemalla ensiksi
kaikkea ja perustamalla sitten tieto horjumattomalle pohjalle.
Tata Descartes kutsui "Ensimmaiseksi filosofiaksi". Koska
"Ensimmainen filosofia" pyrkii oikeuttamaan tietomme ja
tieteemme antamalle niille varman perustan, se edeltaa niité
eika se saa kayttaa niitd hyvakseen. Tama tietoteoreettinen
l&hestymistapa on hallinnut filosofiaa aina 1900-luvulle asti.
Sen mahdollisuus ja tarpeellisuus on kuitenkin viime aikoina
asetettu perusteellisesti kyseenalaiseksi.

Erityisesti W. V. Quine on korostanut, etté skeptiset epailykset
heraavat tieteen sisalla ja edellyttdvat monenlaista tietoa. Kun
ymmarryksemme maailmasta lisdantyy, erotamme toisistaan
ilmenevan ja todellisen. Tietomme siita, ettd havainto on
erehtyvaa, perustuu tietoon siita, etté todellisuudessa asiat ovat
toisin kuin ne nayttavat olevan. Me tieddmme, etta vedessa
oleva keppi on suora vaikka nayttaakin taipuneelta. Mutta
koska skeptinen tiedon epailija kayttaa tieteen tuloksia, voi



myds tiedon puolustaja kayttda niitd. Voimme siis vapaasti
kayttaa tiedetta ja arkitietoa vastatessamme kysymyksiin, jotka
tiede on tavallaan itse herattanyt. "Ensimmainen filosofia" ei
ole tarpeen eiké edes mahdollinen. Todellinen epéily on aina
paikallista, ei kaikenkattavaa.

Jo 1800-luvulla C. S. Peirce korosti Descartesin
alullepanemaa lahestymistapaa vastaan, etta tosi asiassa
uskominen ja epéily eivat ole vapaaehtoisia, tahdonvaraisia
asioita. Henkild ei voi noin vain paattaa epailla jotain, vaan
hanella taytyy olla epailylle jokin syy. Peirce havainnollisti téta
kuuluisalla "Harvardin kokeellaan": han kehotti kuulijoitaan, etta
nama paattaisivat olla uskomatta, ettéd hanen kadessaan oleva
esine putoaa lattialle, kun han laskee otteensa - ei tainnut
onnistua. Varsinkin perinteisen tieto-opin olettama
kaikenkattava metodinen epaily on mahdotonta.

Ei ole mitaan syyta todella epailla aineellisen todellisuuden
olemassaoloa. Paras tietomme niin arkielamassa kuin
tieteessakin olettaa sen olemassa olevaksi. Emme voi
filosofisella paatoksella pyyhkaista pois kaikkia
uskomuksiamme, vaan meidan on lahdettava liikkeelle
asioiden keskelta. Arkiajattelu ja terve jarki sen enempaa kuin
tiedekaan eivat ole erehtymattomia, mutta meidan on
aloitettava tukeutumalla niihin, ja niihin voidaan uskoa, ellei
jossain tapauksessa ole perusteita painvastaiseen . Tiedolla ei
ole eika tarvitse olla erehtyméatonta, varmaa perustaa. Voimme
ajautua hyvista perusteista epailemaan ja hylkddmaan minka
tahansa yksittdisen uskomuksemme, mutta emme kaikkia
kerralla.

Argumentti realismin puolesta

Realismia voidaan tuskin todistaa ehdottomasti oikeaksi
loogisluontoisella deduktiivisella jarkeilylla. Mutta D.C. Williams
on esittanyt, etté realismin "todennékdisyyden" puolesta
voidaan esittaa induktiivinen argumentti. Hilary Putnam on
edelleen kehittényt tatd argumenttia. Kysymyksessa ei
kuitenkaan ole yksinkertainen oppikirjoista tuttu induktiivinen
paéattely, esim. "Kaikki t4hdn mennessa havaitut korpit ovat
mustia; siis (todennakéisesti) kaikki tulevaisuudessakin
havaitut korpit ovat mustia". Williamsilla ja Putnamilla on sen
sijaan mielessaan nk. selittdva induktio tai "paattely
parhaaseen selitykseen" - tai Peircen terminologialla
"abduktio": teoria, jonka mukaan on olemassa pysyvia
aineellisia oliota, selittda ja systematisoi havaitsemiamme
ilmidita paremmin kuin mikaan vaihtoehtoinen teoria. Williams
toteaa, ettad tama teoria saa tukea havainnoista paivittain
lukemattomin eri tavoin.

Putnam lisaa, etta tilanne on sikali poikkeuksellinen, etta
mitaan vakavasti otettavaa tasmallisesti muotoiltua
vaihtoehtoista teoriaa ei ole koskaan ollutkaan - saman on
todennut my6s Sir Karl Popper. Putnam huomauttaa edelleen,
etta tilanne on sikalikin erikoinen, etté kieli olettaa jo realismin
ja etta yritelmat vaihtoehtoisiksi teorioiksi joudutaan nain
muotoilemaan kielessa (esim. "nayttaa joltakin" -kielessa) joka
jo edellyttaa "esinekielen" (esim. "nayttaa kivelta" edellyttéaa jo
"kiven" kasitteen). Tama on laheisessa yhteydessa
Wittgensteinin "yksityisen kielen" kritiikkiin ja Sellarsin "annetun
myytin" hylkdamiseen. Molemmat argumentoivat, etta
olemuksellisesti yksityisen, vain omista aistimuksista puhuvan
kielen muodostaminen olisi mahdotonta, sillé kieli on
olennaisella tavalla sosiaalista ja julkista; puhe aistimuksista ja
ajatuksista on kasitteellisesti ja tiedollisesti riippuvaista
aineellisista olioista puhuvasta "esinekielesta". Idealismi tekisi
nain merkityksellisen kielen mahdottomaksi.

Filosofiassa tuskin ikind saavutetaan taysin kiistattomia
johtopaatoksia. Edella esitetyt tarkastelut antavat kuitenkin
hyvid perusteita todeta, etta idealismi kohtaa leegioittain varsin
ylivoimaisilta vaikuttavia vaikeuksia. Ja koska mikaan ei tosi
asiassa puhu sita vastaankaan, meilld on kaikki syyt uskoa,
ettd ihmismielesta riippumaton todellisuus on olemassa.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja toimii télla hetkella
teoreettisen filosofian assistenttina Helsingin yliopistossa.
Kirjoitus perustuu Luonnonfilosofian seurassa 4.5. pidettyyn
esitelméaén.



