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Bertrand Russellin mukaan matematiikka on tieteenala, jossa
"emme koskaan tieda mistd puhumme emmeka mydskaan
pitddkoé sanomamme paikkansa". Siispa tarvitaan
matematiikan filosofiaa. Koulukuntia on ollut paljon, mutta
nykyisin kolme tarkeinta niista ovat formalismi, intuitionismi ja
platonismi. Naita kaikkia esitellaan tasapuolisesti John D.
Barrowin suomennetussa teoksessa, mutta tekijan omat
mieltymykset ovat platonistisia, kuten varsinkin kirjan
viimeisesta luvusta "Platonismin taivaassa" kay ilmi.

Formalisti pyrkii aksiomatisoimaan matematiikan. Han uskoo,
etta kaikkiin - tai kdytanndssa lahes kaikkiin - matematiikan
ongelmiin lopulta 16ytyy looginen ratkaisu. ltse matemaattinen
todistaminen on formaalia kielipelid, pohjimmiltaan vain
loogista tautologiaa, jolla ei ole sen syvallisempaa merkitysta.
Formalistin huoneentauluksi sopisi David Hilbertin
hautakirjoitus: Wir miissen wissen. Wir werden wissen. Hilbert
itse uskoi nain, kunnes Kurt Gédelin kuuluisa
epataydellisyyslause (1931) horjutti formalismin perusteita.
Godel osoitti, ettd jokaisen aksioomajarjestelman puitteissa
voidaan konstruoida my&s totuusarvoltaan ratkaisemattomia
vaittdmia. Godelin aikaansaamasta filosofisesta kriisista
huolimatta suurin osa kaytannén matemaatikoista silti jatkaa
edelleen arkipaivan formalisteina ndkematta tieteenalassaan
tarvetta sen syvallisempaan filosofointiin.

Intuitionismi, jonka perusti L. E. J. Brouwer, on vaihtoehtoinen
l&hestymistapa matematiikan aksiomatiikkaan, mutta sen
selittdminen maallikolle ei ole aivan helppoa. Pelkka viittaus
sanaan 'intuitio’ on tdsséa yhteydessa harhaanjohtavaa, koska
intuitionismissa on kysymys lahtékohdiltaan sangen teknisista
asioista. Ideana kuitenkin on, etta intuitionisti hyvaksyy vain
sellaiset matemaattiset konstruktiot, jotka voidaan johtaa
aarellisia paattelyketjuja kayttden ja turvautumatta "intuition
vastaisiksi" katsottuihin aksioomiin kuten valinta-aksioomaan
tai edes kolmannen poissuljetun lakiin. Brouwerin ja Hilbertin
yhteentdrmays 1920-luvulla kuuluu matematiikan historian
kuuluisimpiin oppiriitoihin, mutta Brouwerin veroista
karismaattista keskushenkiloa ei intuitionismin perinndnjakaijille
ole sen koommin I8ytynyt.

Kun formalismi on osoitettu epataydelliseksi ja intuitionismi
jaanyt pois muodista, vallitsevana matematiikan filosofiana on
jaljella oikeastaan vain platonismi, josta seuraavassa
enimmakseen puhumme. Leikillisesti voidaan sanoa, etta
platonistit ovat matemaatikkoyhteisén "tosiuskovaisia". Kuten
kaikissa uskonyhteisdissa tosiuskovaisia on kuitenkin vain
vahan.

Matemaatikkojen suuri enemmistd koostuu pikemminkin
agnostikoista. He jatkavat kaytanndssa formalisteina ja ovat
haluttomia ottamaan henkildkohtaista kantaa platonismin
herattdmiin suuriin - monien mielesta liian suuriin - kysymyksiin.
Lisdksi on olemassa intuitionistien pieni, eksentrinen ja joskus
aanekaskin lahko.

Platonismin perustajaksi voisi luulla Platonia, ja niinhan asia
toki onkin, mutta vuosisatojen ajan platonismi oli antiikin
perinndn osana itsestdanselvyys, jota ei tarvinnut muotoilla
erityiseksi opinkappaleeksi. Matemaattisesta platonismista on
alettu vakavammin puhua vasta 1900-luvulla, kun on katsottu
tarpeelliseksi reagoida formalismin ylilydnteihin. Barrowin
mukaan sanaa 'platonismi' olisi matematiikan yhteydesséa
ensimmaisena kayttanyt Paul Bernays vuonna 1934. (Varmaan
jokin varhaisempikin kayttoyhteys 16ytyisi?)

Verhottu todellisuus

Vakaumuksellinen platonisti uskoo, ettd matemaattiset oliot
ovat tosiolevaisia sindnsa. Ne ovat ikuisesti olemassa jossain
toisessa, muuttumattomassa ja ihmisesta riippumattomassa
todellisuudessa eli "lukujen taivaassa". Niinpa platonistin
mielestd matematiikassa ei varsinaisesti koskaan keksita
mitdan, vaan ainoastaan I6ydetaan tai paljastetaan platonisen



todellisuuden struktuureja. Matemaatikon tehtévana on "vain"
raottaa ideoiden maailmaa verhoavaa huntua, mutta tdma ei
ole niink&an helppo tehtava, koska vain harvat ja valitut
onnistuvat kurkistamaan hunnun taakse.

Joissakin muissa kielissé keksimisen ja I6ytamisen verbit on
erotettu toisistaan selkedmmin kuin suomessa. Esimerkiksi
englanniksi invent ja discover, saksaksi erfinden ja entdecken,
ranskaksi inventer ja découvrir jne. Naissa kielissa filosofinen
ajatus 'peitteen poistamisesta’ siséltyy jo kaytettyyn sanastoon.

Eugene Wignerin lentava lause "matematiikan
kasittamattémasta tehokkuudesta luonnontieteissa" kuuluu
ikuisuusasioihin, joita jokainen filosofisesti suuntautunut
matemaatikko ja fyysikko joskus on pohdiskellut.
"Matematiikan kielen soveltuvuus luonnonlakien muotoiluun on
ihme, jota emme ymmarra, ja ihmeellinen lahja, jota emme ole
ansainneet." (Wigner) Jo Galileo Galilei tiesi, etté luonto on
matematiikan kielella kirjoitettu kirja, jonka ymmartamiseksi on
opeteltava matematiikan aakkoset.

Taivaankappaleista alkeishiukkasiin kaikki tuntemamme
fysikaaliset objektit tottelevat muutamia yksinkertaisia
luonnonlakeja, mika sindnsé on jo kyllin merkillista. Viela
merkillisempaa kuitenkin on se, ettd ihminen kykenee
luonnonlakeja lukemaan, tutkimaan ja tulkitsemaan. Eiké ndet
olekin syvasti ihmeellista, etté paperille tai liitutaululle
piitdmamme, ndenndisesti silkkan mielikuvituksen synnyttdmat
matematiikan abstraktit koukerot ylipd&énsa voivat vastata jotain
todellista fysikaalisessa maailmassa? Miten on selitettavissa,
ettd ihmisen siséisen ja ulkoisen todellisuuden valilla vallitsee
niin tarkka vastaavaisuus? Einsteinin sanoin:

"Kuinka voi olla, ettéd matematiikka, joka lopulta on kuitenkin vain ihmisen
gjattelun tuotetta ja jolla ei ole mitéén itsendisté olemassaoloa, soveltuu

niin ihailtavan hyvin reaalitodellisuuden objekteihin?"

Onko matematiikka ihmismielesta nousevaa vaiko painvastoin
ihmismieleen saapuvaa tietoa? Miksi matematiikan historiassa
nakyy ikaan kuin kehityksen suuntaa osoittava vektori, joka on
jopa riippumaton yksittaisistd matemaatikoista? Mista johtuu,
etta varsinkin matematiikan vanhemmassa historiassa samat
matemaattiset kasitteet riippumattomasti keksittiin
samanaikaisesti usesammalla taholla?

Nykyisin asioiden yhtaaikainen keksiminen ei ole suurikaan
ihme, koska tehokkaat uudet viestintavalineet kuten internet
yhdenmukaistavat kaikkien samalla alalla toimivien
tiedemiesten ajattelua. Ammennamme kaikki samasta
lahteesta, mutta onko lahde jo saastunut? Ennen pitkaa
saatamme turtua uskomaan, ettéd ainoa transsendentti
metatodellisuus on sahkdinen kyberavaruus: internetissa
vellova ihmiskunnan kollektiivisen kokemusp&aoman meri.
Virtuaalitodellisuuksien vahvat illuusiot saattavat lopullisesti
surkastuttaa kykymme kuvitella matemaattisia
ideaalimaailmoja muuten kuin digitaalisina simulaatioina.
Toisaalta saattaa kayda niinkin, ettd lumetodellisuuden tulo
kokemuspiirimme osaksi kilpailemaan reaalimaailman kanssa
painvastoin terastaa filosofista huomiokykyamme ja
havahduttaa meidat ontologisesta uneliaisuudestamme.

Universaalikieli

Voimme my6s tehda ajatuskokeen, jossa kuvittelemme toisilla
taivaankappaleilla mahdollisesti asuvia matemaatikkoja.
Ehké&pa jonain paivana saamme heihin yhteyden ja kuulemme,
ovatko he paatyneet samoihin matemaattisiin totuuksiin kuin
me? Se olisi vahva todiste platonistisen ideaalimaailman
itsendisen olemassaolon puolesta. Ajatuskokeemme ei ole
aivan pelkkaa tieteiskuvitelmaa, onhan ulkoavaruuteen
singotuissa luotaimissa mukana ekstraterrestriaaleille
osoitettuja yhteydenottokapseleita, joissa kerrotaan
nimenomaan Maapallolla saavutetuista matemaattisista
tuloksista.

Suunnitelma kommunikoinnista humanoidien kanssa
ensimmaiseksi juuri matematiikan awulla on perusteltu, koska
ainakin talld planeetalla matematiikka on pisimmalle kehittynyt
universaalikieli, jonka ihmiskunnan kulttuurievoluutio on
tuottanut. Matematiikan kielellda on mahdollista viestia
yksiselitteisesti yli kaikkien kulttuurillisten, uskonnollisten ja
rodullisten rajojen; voimme olla yhteydessa jopa toisten
aikakausien kanssa. Pythagoras, Eukleides ja Arkhimedes
tuntuvat kollegoilta, joiden tieteellinen tyd on edelleen taysin



relevanttia. Matematiikan merkinnét ovat aikojen kuluessa
vaihdelleet, mutta siitd huolimatta "7" tarkoittaa meille
pohjimmaltaan samaa kuin "VII" tarkoitti Julius Caesarille.

Tiedamme, etté fysikaalinen maailmankaikkeus on
dynaaminen. Avaruusajan geometria muuttuu koko ajan,
luonnonlait muuttuvat, ja ehképa niiden mukana jopa
luonnonvakiotkin. Platonisti sen sijaan voi todeta tutkimiensa
matemaattisten olioiden olevan kotoisin toisesta maailmasta,
jossa "ei ole muutosta, ei vaihteen varjoa". Fysikaalisille
luonnonlaeille tunnusomaista on, etté niissa esiintyy
parametring aika. Matematiikka sen sijaan on ajasta
riippumatonta. Matematiikan avulla painvastoin aikakin
voidaan ottaa tutkimuskohteeksi. Matematiikkaa kayttaen
voimme mielikuvituksessamme tunkeutua avaruusajan
sellaisille vyohykkeille, jotka ovat kaukana meista ja joista
emme voi saada empiirista informaatiota, vaikkapa hamaan
alkurdjahdykseen tai loppuromahdukseen.

Mutta jos matematiikka on ajatonta, onko se ikuista?
Platonistin mielesta on ilmiselvaa, ettd matematiikan totuudet
olisivat olemassa, vaikka maailmassa ei olisi koskaan ollut
ensimmaistakaan matemaatikkoa. Esimerkiksi Pythagoraan
lause oli epdilematta voimassa jo ennen Pythagorasta, aivan
niin kuin se on voimassa viela nytkin kun Pythagoras on kuollut.
Saman logiikan mukaan kateettien neliéiden summa oli yhta
kuin hypotenuusan neli6 jo ennen koko Maapallonkin syntyméaa.
Mutta oliko Pythagoraan lause - ja koko matematiikka -
olemassa my6s ennen koko maailmankaikkeuden syntymaa?
Mika siina tapauksessa oli sen "kantaja"? Platonistista
metaforaa kayttdadksemme, onko matematiikka osa
luomakuntaa vai pikemminkin luomisty6ta tehneen demiurgin
ominaisuus? Jaako matematiikka yha vain jéljelle sittenkin, kun
koko fysikaalinen maailmankaikkeus on havinnyt, tdhdet
sammuneet ja viimeiset matemaatikot matkanneet manan
majoille?

Viimeistaan tdssa vaiheessa kyselymme on saanut
uskonnollisen luonteen. Jos vaihtaisimme sanan 'matematiikka
tilalle sanan 'Jumala’, huomaisimme kyselevamme samoja
kysymyksia, joita uskonnolliset ihmiset ovat kyselleet maailman
sivu. Joidenkin matemaatikkojen mielesté havainto on
kiusallinen, onhan taysin rationalistinen maailmankatsomus
matemaatikon jokapaivaista leipda. Matematiikka jos mika on
jarkitiede, ja sen pitaisi siis tieteiden kartalla sijaita niin
kaukana teologiasta, uskonnosta ja mystiikasta kuin suinkin
mahdollista. Matematiikassa on kuitenkin omat
fundamentaaliongelmansa, joiden analysointi viimeiselle rajalle
mentéessa helposti saa uskonnollis-mystisen savyn.

Kaiken teoria

Perimmaisiin kysymyksiin vaajaamatta kytkeytyva mystiikka on
tehnyt comebackin myds nykyfysiikassa paljonpuhutun
Kaikenselittdvan Kaiken Teorian hahmossa. "Jos kadulla
pysayttaa hiukkasfyysikon, on suuri mahdollisuus joutua
kuuntelemaan, miten yksinkertainen, symmetrinen ja
kaikinpuolin elegantti onkaan tdma maailmankaikkeudeksi
nimittdmamme otus." (Barrow) "Kaiken Teoria" (tai
vaatimattomammin M-teoria, ks. Tieteessé tapahtuu 4/1999)
on eittdmatta platonismiin kuuluva ajatusrakennelma, jonka
perusobijektit, ns. braanit, ovat puhtaasti matemaattisia olioita.
Niiden kuvitteleminen fysikaalisina objekteina on
kyseenalaista, silla braanien havidvan pienen, Planckin
suuruusluokkaan kuuluvaksi oletetun koon ja Heisenbergin
epatarkkuusperiaatteen vuoksi niita ei periaatteessakaan ole
mahdollista tutkia empiirisesti. Kyseessa on kokonaan
matematisoitu teoria, jonka tutkimuksessa idealistiset kriteerit,
kuten teorian kauneus, ovat suuntaa-antavia. On siis palattu
antiikin luonnonfilosofiaan: etsimaéan platonisen demiurgin
luomaa kauneinta ja parasta maailmaa.

Nain pitkalle kehittynyt idealismi tuntuu olevan raikeéssa
ristiriidassa samaisten hiukkasfyysikkojen toisissa yhteyksissa
julistaman kategorisen materialismin kanssa. Esimerkiksi Kari
Enqvist on moneen kertaan todennut: "En usko mink&an muun
kuin fysikaalisen aineen olemassaoloon." Mutta uskovatko
hiukkasfyysikot néin ollen edes M-teorian olemassaoloon? M-
teoria tuskin koostuu fysikaalisesta aineesta, ja tuskin sita
mydskaan on "kirjoitettu” fysikaaliseen aineeseen, joten
engqvistilaisen luonnonfilosofian mukaan sité ei siis
varsinaisesti liene olemassa, ei ainakaan pysyvasti. Ainoa
olemassaolon muoto, joka M-teorialle jaa, on formalistinen
eksistenssi fyysikkoyhteison sisdisend, aikaan sidottuna
kielipelind ja niiden muutamien huippufyysikkojen keskindisena
sopimuksena, iotka M-teorian edes osittain kvkenevat



ymmartamaan. lhmisesta riippuvainen Kaikenselittdvan Kaiken
Teorian olemassaolo tuntuu platonistista kuitenkin filosofisesta
epatyydyttavalta jo tilapaisyytensa vuoksi. Auringon
sammuessa M-teoriakin on tuomittu hukkumaan ja unohtumaan
aurinkokuntamme viimeisten fyysikkojen mukana. Miké sen
jalkeen selittaa kaiken?

Platonismin credo

Platonismi on tavallaan ainoa kanveesille jaanyt matematiikan
filosofia, joka ei ole viela saanut tystyrmaysta. Onko
platonismi siis matemaatikon ainoa oikea maailmankatsomus
- vai hyppaakoé jostain vield uusi yllattava filosofinen haastaja
kehiin? Aika nayttaa, mutta tieteenhistorian tasséa vaiheessa
platonismin puolestapuhuijiksi voidaan ainakin vyoryttaa
arvovaltainen joukko suuria nimid, ennen muita itse Platon.
Seuraavat sitaatit ovat vain reunamerkintoja Platonin teoksiin -
kuten koko lansimaisen filosofian historian sanotaan olevan!
Kiinnostavaa on panna perille, ettd monet sitaatit ovat samalla
eraanlaisia uskontunnustuksia; niihin sisaltyy sana uskon,
credo.

"Uskon, ettd matemaattinen todellisuus on olemassa meidén
ulkopuolellamme ja ettd meidén tehtédvdmme on etsié ja havainnoida sita.
Uskon myds, etta ne teoreemat, jotka olemme todistaneet ja joita
sanomme mahtipontisesti ‘omiksi luomuk sik simme’, ovat vain muistiin
merkittyja havaintojamme. [...] 317 on alkuluku. Ei siksi, etté ajattelemme
niin tai koska meidén mielilldmme sattuu olemaan tietty rakenne, vaan
koska se on niin - koska matemaattinen todellisuus on siten rakennettu."

(G. H. Hardly)

"En usko, etté luvut ja analyysin funktiot olisivat meidén sielujemme
sattumanvaraisia luomuksia. Uskon niiden olevan olemassa meidén
ulkopuolellamme aivan samalla vélttéméttomyydellé kuin objektiivisen

todellisuuden aineellisetkin oliot." (Charles Hermite)

"Logiikan periaatteet ja matemaattisen tiedon objektit ovat olemassa
riippumatta mielesta; mieli vain tajuaa ne." (Bertrand Russell)

"Vaikka joukko-opin objektit ovatkin aistikokemuksen
tavoittamattomissa, meillé on kuitenkin jotain havainnon kaltaista myés
niisté. Tasté on osoituksena se, miten aksioomat pakottavat meidét
hyvék syméén itsensé tosina. En nde mitéén syytd, miksi meidén tulisi
luottaa véhemmén téllaiseen havaintoon, so. matemaattiseen intuitioon,
kuin aistihavaintoihin, jotka saavat meidét rakentamaan fysik aalisia
teorioita ja odottamaan, etta aistihavainnot noudattaisivat niité jatk ossakin,
Jja kaiken liséksi uskomaan, etté nykyisin ratkeamattomalla kysymyk sella
on merkitys ja ratkaisunsa mahdollisesti tulevaisuudessa. Joukko-opin
paradoksit aiheuttavat matematiik alle tuskin sen enempéé harmia kuin

aistiharhat fysiikalle." (Kurt Godel)

"Ei voi Vélttyé vaik utelmalta, ettéd matemaattisilla kaavoillamme on
riippumaton olemassaolonsa ja oma jérkensé ja ettd ne ovat viisaampia
kuin me, jotka olemme ne I6yténeet. Niissé tuntuu olevan enemmaén Kuin

mitd me olimme niihin panneet.” (Heinrich Hertz)

"Mielesténi modemi fysiikka on selvésti kallistunut Platonin kannalle.
Aineen pienimmét rakenneosat eivét ole fysikaalisia objekteja tavallisessa
mielessé; ne ovat muotoja ja ideoita, joita voidaan johdonmukaisesti tutkia

vain matematiikan kielté kéayttéen." (Wemer Heisenberg)

"Uskon, ettd milloin tahansa mieli havaitseekin matemaattisen idean, se
on yhteydessé Platonin matemaattisten ké&sitteiden maailmaan. [...]
Matemaatik kojen vélinen ajatustenvaihto on mahdollista vain jos jokaisella
heisté on suora yhteys totuuteen; jos jokaisen tietoisuus pystyy
havainnoimaan tai ‘nékeméén’ matemaattisia totuuk sia vélittomésti. "

(Roger Penrose)

Onko matematiikka spiritismia?

Mutta miten ihmismieli voi paasta yhteyteen yliaistillisen
platonisen todellisuuden kanssa? Ei mitenkaan, vastaavat
kuorossa Kari Enqvist ynnd muut skeptikot. Platonismi toimii
hyvin kaunopuheisena metaforana, mutta jos ideoiden
maailmaa aletaan ajatella kovin konkreettisesti, paadytaan
epailyttdvaan mielikuvaan matematiikasta jonkinlaisena
spiritismind. Eihdn matemaatikko sentééan liene kuin meedio,
jonka tyd syntyy henkimaailman innoittamana
automaattikirjoituksena?

Emme voi todistaa, ettd yhteyden saaminen platonisiin
sfaareihin olisi mahdotonta, mutta joka tapauksessa sen taytyy



olla hyvin vaikeaa, koska todella uutta luovia matemaatikoita on
kunakin aikakautena ollut hyvin vahan, oikeastaan vain
kourallinen. Alalla tydskentelevien suuri enemmisto tyytyy vain
muokkaamaan, tdydentdmaan, soveltamaan, kommentoimaan
tai kopioimaan suurten mestarien t6ita. Todella uusia ideoita
syntyy matematiikassa vain aniharvoin. Une idée, c'est si rare,
totesi Paul Valéry.

Kaikista ei tule kelvollisia saveltdjia, maalareita tai runoilijoita,
ei parhaimmallakaan tahdolla eikd parhaimmankaan
koulutuksen avulla. Puuttuu sévelkorvaa, varisilmaa, kielitajua...
suoraan sanottuna lahjakkuutta. Onko my6s matemaattinen
lahjakkuus aistinkaltainen asia? Onko ilmaisukyvyn
harjaannuttaminen talla alalla kuin jonkin sellaisen aistin
teravoittamista, joka useimmilta puuttuu Iahes kokonaan? Vai
onko matemaattinen intuitio rinnastettavissa mystiseen
inspiraatioon, jossa tavoitellaan jotain "elamaa suurempaa"?

Nama kaikki ovat ikuisia kysymyksia, joita Barrow pohdiskelee
mielenkiintoisesti pitkassa tarinassa, jonka paahenkiloité ovat
muun muassa Brouwer, Cantor, Frege, Gédel, Hilbert ja
Russell - kaikki eksentrikkoja, joista riittda varikkaita
anekdootteja. Terveen jarjen tuolle puolen siirtyneet Brouwer,
Cantor ja Gédel kayvat myos varoittaviksi muistutuksiksi jo
Senecan tuntemasta periaatteesta: Nullum magnum
ingenium sine mixtura dementiae fuit, "ei ole ollut suurta
neroutta ilman hulluuden osuutta”.

Matematiikan filosofia on luonnollisesti kokonainen oma
tieteenalansa, jonka pintaa tdma teos vasta raapaisee. Vaikka
tassa esittelysséa olen Barrowia mukaillen sukinut platonisteja
myotakarvaan, ehké varoituksen sanakin on paikallaan. On
néet kyseenalaista, kuinka syvélle matematiikan juuriin
tavallisen matematiikan opiskelijan tai tutkijan on viisasta
Barrowin kirjan innoittamana porautua. Liiallisesta filosofian
harrastuksesta ndet voi kehkeytya myds haitta kaytdnnoén
matemaatikon uralla etenemiselle. Matemaatikko voi alkaa
epailla omaa tydtaan liiaksi, eksya pois tieteenalaltaan ja
vajota filosofisen spekulaation suohon, mika ei suinkaan aina
ole toivottavaa kehitysta. Voi kdyda niinkin, etta liian
platonisesti orientoitunut matemaatikko alkaa karttaa eritoten
soveltavan matematiikan vaatimaa "likaista ty6ta" ja viihtyy
parhaiten vain "puhtaan matematiikan" esoteerisessa
maailmassa. Uhkakuva ei ole suuri, mutta tallaistakin sattuu.

Miké on opettajien filosofia?

Matematiikan ammattilaisesta, jonka tarkeimpana
huolenaiheena on uusien teoreemojen todistaminen,
matematiikan filosofian pohdiskelu saattaa tuntua turhalta
ylipdansa. Kuitenkin meilla kaikilla alalla toimivilla on
jonkinlainen matematiikan filosofia, vaikkemme olisi halukkaita
sita erityisesti julistamaan. Filosofisella perusasennoitumisella
on syvalliset vaikutukset esimerkiksi siihen miten
matematiikkaa opetetaan koulussa. Analyysin perusasioita
kuten yhtaléiden ratkaisemista voidaan opettaa konemaisen
formalistisesti, kun taas perinteisiin euklidisen geometrian
konstruktio- ja todistustehtaviin tuntuisi paremmin sopivan
platonistinen Iahestymistapa. Topologiasta puhuttaessa taas
sopisi esitellda myds intuitionismi, olihan Brouwer ennen muuta
suuri topologi. Ehka paras mahdollinen opetus toisi esiin eri
puolia matematiikan filosofisesta perinteesta. Pahoin kuitenkin
pelkaan, ettéd nykyisena materialistisena aikana matematiikan
opettajat eivat motivoi oppilaitaan puhumalla filosofisista
kysymyksista kuten matematiikan kauneudesta, vaan sen
hyddyllisyydestd materiaalisten paadmaarien saavuttamiseksi.
Siksi Barrowin kirja tulee tarpeeseen.

Kansainvélisen Matematiikan Vuoden kunniaksi pitéisi
jarjestda matemaattisten aineiden opettajien keskuudessa
gallup-tutkimus, jolla selvitettaisiin, onko enemmisto
matematiikan opettajakunnasta filosofialtaan platonisteja,
formalisteja vai jotain muuta ja minké verran tdma kaytanndéssa
vaikuttaa matematiikan opetukseen. Tuskinpa koulukuntien
tunnustuksellisia kannattajia I6ytyisi montakaan, mutta
kyselemalla mielipiteitd Barrowin kirjan esiinnostamista
asioista saataisiin varmaan mielenkiintoinen suuntaa-antava
tutkimustulos.

Barrowin kirja voisi olla tajuntaa laajentava lukuelamys muillekin
kuin matemaatikoille. Matemaattisten olioiden muodostamaa
ideaalimaailmaa naet voidaan pitdd monenlaisen muunkin
filosofisen idealismin turvallisena kuivaharjoittelualueena.
Eldmmehan joka tapauksessa idealististen illuusioiden,
uskomusten ja vakaumusten vaikutuspiirissa. Voimme testata
suhdettamme esteettisten, eettisten tai uskonnollisten arvojen



~ edes matemaattisten olioiden ole

~ pohdiskelu sivuaa uskontoa. Ba

- matematiikan dosentti. Han on j&.

ideaalimaailmoihin selvittamalla e

matematiikan filosofian varikkaas
opettaa joillekin meistéd myos hydd

Barrow herattaa henkiin ikivanhoja
luonnollisesti pyri antamaan niihin |
ongelmakenttéd on vanha kuin taiva
sanoa jotain ratkaisevasti uutta. Ki

nakemyksensa, jonka mukaan mai
kotonaan platonistisissa pilvissa,
platonisia olentoja. T&man sanoftt
lopettaa kirjansa ja jattda mahdolli
johtopaatokset lukijan omalle vast
tieteenalansa rajoissa pysyen mat
toteamaan Christopher Morleyn s:

"Teologiani on yksinkertaisesti se, ettd
mutta jétettiin allekirjoittamatta.”
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