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Suomalaisten tieto tuomioistuimista on varsin hataraa.
Esimerkiksi tuoreessa gallup-tutkimuksessa 59 % vastaajista
oli sitd mielta, etté valamiehet ovat suomalaisten
tuomioistuinten jasenia. Kansalaisten kasityksia nayttavat siis
ohjaavan enemmankin amerikkalaisten oikeussalidraamojen
luomat mielikuvat kuin tieto Suomen oikeuslaitoksen
toiminnasta.

Tama on toisaalta luonnollista. Koska Suomessa vain
muutama prosentti kansalaisista asioi vuosittain
tuomioistuimissa, useimpien kuva oikeuslaitoksesta on
vaistamattd mediavalitteinen.

Siksi on selva puute, ettd oikeuslaitoksessa toimivien
omakohtaisia kuvauksia tydstaan - ikaan kuin kertomuksia
siséltédpain - on saatavissa varsin vahan. Tata aukkoa paikkaa
osaltaan oikeusministerién ja Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran vuonna 1998 jarjestama muistitiedon keruukilpailu,
jonka tulos on antologia Oikeutta maalla ja kaupungissa.

Kirja on syntynyt erdassa oikeuslaitoksen kdannekohdassa.
Ennen vuoden 1993 kéarajaoikeusuudistusta yleisia
alioikeuksia olivat Ruotsin vallan ajalta periytyneet
kihlakunnanoikeudet ja raastuvanoikeudet. Nyt keratty
muistitieto kertoo ndiden instituutioiden viimeisista vaiheista,
alioikeuksien tydkulttuurista ja sen muutoksista 1930-luvulta
1990-luvulle.

Kirjaan on koottu oikeuslaitoksessa tydskennelleiden
muistelmia tyburastaan. Tassa mielessa se on historiaan
katsova. Kysymys on menneen maailman kartoittamisesta,
siitd millaista tyd alioikeuksissa on ollut, ei siitd, millaista se on
nyt. Juuri menneisyyden kerrostumien avaajana kirja onkin
aarettdman kiinnostava.

Kihlakunnantuomarin oma yritys

Vanhan alioikeusjarjestelman ymmartédmiseksi oleellista on
tietaa, etta tuomiokunta oli erdanlainen kihlakunnantuomarin
yksityisyritys. Suuri osa kihlakunnantuomarin tuloista saatiin
asiakirjojen lunastuksista eli sportteleista. Tuomari itse hankki
henkilokunnan ja maksoi lunastusmaksuilla palkat ja
tuomiokunnan kulut.

Kirjassa kuvataan varikkaasti sitd, kuinka tuomarit ymmarsivat
tuomiokunnan heille annettuna laénityksena ja toimivat
toisinaan kuin entisaikojen laéninherrat. Erdskin
kihlakunnantuomari siirsi tuomiokunnan kassavarat taskuunsa.
Kanslistin kysymykseen, tarvitseeko ottoa merkita tilikirjaan,
tuomari vastasi: "Ei tarvitse, minunhan ndma ovat kaikki."

Koska kihlakunnantuomareilla oli erittéin hyvat tulot, kiinnostus
virkoihin oli laaja. Toisin kuin virkahierarkian perusteella voisi
olettaa, kihlakunnantuomariksi hakivat jopa korkeimman
oikeuden jasenet, johtavat oikeusoppineet jne.

Lunastusmaksut my6s ohjasivat tyoté alioikeuksissa. Eras
raastuvanoikeuden oikeusneuvosmies kertoo, ettd hanen
uransa alkuvaiheessa kiinteistéasiat olivat lunastusten takia
hyvin arvovaltaista ty6ta ja vain neljé vanhinta neuvosmiesta
saattoi toimia kiinteistétuomarina. Sporttelien lakattua toimi
menetti akkid merkityksensa ja sdannét laadittiin
painvastaisiksi: kahdeksan nuorinta oikeusneuvosmiesta
pantiin hoitamaan kiinteistojutut.

Sporttelijarjestelman viime vaiheita eras kirjoittaja kuvaa
"feodalismin poikimaksi pajatsojarjestelmaksi". Kysymys ei
niinkaan ollut siita, etteiké myds tuomarin tydhén voisi ja tulisi
liittya taloudellisia kannustimia. Aika vain oli ajanut
auttamattomasti ohi niiden perusteiden, joista lunastusmaksut
saatiin. Jarjestelman loppuvaiheessa tama epailematta vinouitti
alioikeuksien toimintaa.



Avioeroja ja muita karajajuttuja

Alioikeudet eivat ole yhteiskunnasta erillisia saarekkeita.
Yleiset arvot ja asenteet ndkyvat niiden paivittdisessa tydssa
niin hyvassa kuin pahassa.

Eras kiped alue nayttaa olleen sukupuolimoraali. Yhtaalta kyse
oli yleisesta havelidisyydesta. Lapsenelatusjuttuja kasiteltdessa
tuomari saattoi kehottaa naispuolisia auskultantteja
poistumaan késittelyn ajaksi, koska asia ei ollut nuorten
naisjuristien korville sopivaa kuultavaa. Toinen tuomari ei
kehdannut sanella lapsenelatuspéytékirjoja naispuoliselle
kanslistille, muut poytakirjat kylla.

Havelidisyyden liséksi kysymys oli vanhakantaisen
lainsdadannon yllapitamasta tiukasta sukupuolimoraalista.
Viela 1980-luvulla avioeroja jouduttiin hakemaan raamatullisin
termein huoruuden ja haureuden perusteella. Eras asianajaja
kertoo papin arvostelleen hanta pelkastaan siita, etté han ofti
karajilla ajettavaksi avioerojuttuja.

Tiukkaan sukupuolimoraaliin nahden oli ristiriitaista, etta
uskottomuuden perusteella ajetuissa avioeroissa kuultiin
tarkasti sitd, jonka vaitettiin olleen sukupuoliyhteydessa
vastaajaan. Tama tuotti oikeuden péytakirjoihin naturalistisia
kuvauksia siita, kuka kenen kanssa missa milloin ja miten pain.
Samaan aikaan kirjapainoista takavarikoitiin huomattavasti
vahemman eroottista kirjallisuutta. Suomalaisen
sukupuolimoraalin tutkijoille tuomiokirjat ovatkin ehtyméatén
aarreaitta. Toisaalta ei ole syytd ihmetelld, ettd ihmiset tunsivat
itsensa loukatuksi joutuessaan selvittdméaan tuomioistuimessa
intiimia yksityiselamaanséa aina 1987 tapahtuneeseen
avioliittolain muutokseen asti.

Omalla tavallaan menneen aikakauden lainsaadantéa ilmentaa
kirjassa kuvattu asumusero. Asumuseroissa aikaisempi laki
vaati aviopuolisoilta vuoden erillaén oloa. Tassa tapauksessa
avioero oli maara ratkaista karajillé paasiadisen jalkeisella
viikolla. Aviopuolisot olivat paasidispyhina tavanneet toisensa
tehdékseen omaisuuden jakokirjat. Karajilla tuomari esitti
tavanomaisen kysymyksen, etté oletteko olleet erossa koko
asumiserovuoden. Siihen rouva vastasi, ettd "annoinhan mina
paasiaisend, kun se mies niin sovinnollisesti jakoi
omaisuuden". Niin kului keskindisen pidattaytymisen
merkeissa seuraavakin vuosi ennen kuin ero saatiin.

Valahdyksenomaisia kuvia

Kirja tuo monin paikoin mieleen vanhat suomalaiset elokuvat.
Jo ne tilat, joissa karajat pidettiin, saavat mielikuvituksen
liikkeelle: palokunnantalo, matkahuolto, seurojentalo, lomakoti,
maalaistalon tupa jne. Nam& muutamien vuosikymmenten
takaiset karajapaikat tuntuvat olevan suunnattoman kaukana
nykyisista oikeustaloista.

Myds tietotekniikassa kehitys ulottuu sulkakynasta
tietokoneeseen. Jalkikateen ei voi kuin ihmetella sita tydn
maaraa ja pedanttisuutta, jonka tuomioistuinasiakirjojen
laatiminen vaati. Lunastuksissa tata tosin saattoi eldhdyttéaa
periaate maksu sivumaaran mukaan. Toimintansa
pyorittdmiseksi alioikeudet elattivat oman henkilékuntansa
ohella mm. laajan joukon sivutoimisia puhtaaksikirjoittajia.

Tassa yhteydessa tulee mieleen, ettd missa maarin
asiakirjojen vanhakantainen laatiminen korosti muotoa siséllén
sijasta. Imeista ainakin on, etta tuomioistuinten paatdsten
nykyiset perusteluvaatimukset on osaltaan mahdollistanut uusi
tietotekniikka, jonka ansiosta asiakirjoihin liittyvat arkipaiset
rutiinit on saatu rationalisoitua.

Nautittava teos

Tama on Kirja, joka on tehty juuri oikealla hetkelld. Vanha
alioikeusjarjestelma nayttaytyy siina eldvassa muodossa, uutta
jariestelmaa vastaan peilautuneena, mutta ei viela liian
kaukaisena. Kirjan perustana oleva aineisto on keratty ohjatulla
kysymyskaavakkeella. Kirjassa on onnistuttu hyvin valttdmaan
tdmankaltaisen tematisoinnin ongelma: kuvaukset eivat
rakenteeltaan toista liiaksi toisiaan. Joissakin paikoin
samankaltaisuutta on havaittavissa, mutta kertomusten
varikkyys, kertojien persoonallisuus ja eri ammattiryhmien
nakdkulmat tekevat kirjasta eloisan. Hieno teos!
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