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Tieteen ja julkisuuden vélinen suhde on perinteisesti nahty
l&hinnd uuden tutkimustiedon valittdmisena yleisolle; eri
tieteenalojen merkittévista uusista tuloksista pyritaan
raportoimaan myds suurelle yleisoélle tarkoitetussa
tiedotusvalineissa. Media valitsee julkaistavat tiedeuutiset
omien arvioidensa ja tavoitteidensa perusteella. Tassa
valinnassa kiinnostavuus on keskeinen kriteeri, minka takia
julkisuuden merkitys eri tieteenalojen arjessa vaihtelee
melkoisesti. Joillakin aloilla julkisuutta on helppo saavuttaa, kun
taas toisilla aloilla on vaikea saada uusia tutkimustuloksia
esille tiedotusvalineissa. Laaketiede, eraat tekniikan alat ja
Suomen historia ovat esimerkkeja palstatilaa ja uutisaikaa
saavista tieteenaloista.

Tutkimus-kasitteen sekava kaytté mediassa on mielestani
vaikeuttanut tieteen uusien tulosten uutisointia. Monenlaisia
kartoituksia, selvityksia, raportteja ja mielipidemittauksia
nimitetaan tiedotusvalineissa yleisesti tutkimuksiksi.
Varsinainen tieteellinen tutkimus ja sen uudet tulokset eivat
useinkaan erotu tasta kirjavasta joukosta. Onneksi monet
tiedotusvalineet sentdan kertovat esimerkiksi selvityksen tai
mielipidemittauksen tilaajan, jolloin valveutunut lukija tai katsoja
voi suhtautua tuloksiin tietylla kriittisyydella. Tallaisilla
"tutkimuksilla" on usein tarkoitus vaikuttaa yleisén mielipiteisiin,
ja on yksinkertaista vaikkapa jattdd epéatoivottavat tulokset
julkistamatta.

Tieteen ja julkisuuden tematiikassa on my6s muita
ulottuvuuksia kuin perinteinen tiedonvélitys. Kun tieteen
rahoituksesta joudutaan nykyisin kilpailemaan aiempaa
enemman, saattaa joillakin tutkijoilla olla pyrkimyksia paasta
julkisuuteen nakyvyyden lisddmisen toivossa, jolloin voi elatella
toiveita vaikkapa suotuisista rahoituspaatoksista. En ryhdy
arvioimaan tdman "markkinointindkékulman" yleisyytta tai
merkitysta. Sen sijaan minua kiinnostaa tieteen ja julkisuuden
kolmas ulottuvuus, yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistuminen. Tama ulottuvuus on perinteisesti ollut tarkea
eritoten yhteiskuntatieteissa, ja silla on epailematta merkitysta
myds muilla aloilla kuten esimerkiksi oikeustieteessa, ja
laéketieteessa erityisesti kansanterveyteen liittyvissa
kysymyksissa.

Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen l&hentéa ko.
tieteenalaa kaytannon politiikkaan ja asettaa sité kautta uusia
vaatimuksia ja haasteita tieteenalan tutkijoiden
kayttaytymiselle. 1990-luvulla yhteiskuntatieteista erityisesti
oma tieteenalani, kansantaloustiede, joutui voimakkaasti
tekemisiin julkisuuden ja politiikan kanssa. Tarkoitukseni on
pohtia lyhyesti akateemisen asiantuntijan etiikkaa
mediajulkisuuden suhteen kayttamalla hyvaksi havaintoja ja
kokemuksia kansantaloustieteen tutkijoiden toiminnasta
julkisuuden ja politiikan kentassa.

Kansantaloustieteellisen koulutuksen saaneet henkilét ovat jo
kauan vaikuttaneet virkamiehina hallinnon valmistelutehtavissa
seka etujarjestdjen organisaatioissa ja eri tahojen
rahoittamissa tutkimuslaitoksissa. Viime vuosikymmenen uusi
piirre oli Suomessa se, ettad naiden organisaatioiden rinnalle
ilmaantui erillisia kansantaloustieteellisia asiantuntijaryhmia,
joiden jasenet olivat akateemisesta maailmasta. Vuonna 1997
tydskennellyt EMU-tydryhma on tésta hyva esimerkki.
Akateemiset kansantaloustieteilijat ovat nykydan myds useasti
esilld tiedotusvalineissd kommentoimassa ja lausumassa
kasityksiaan niin taloudellisesta kehityksesta, talouspolitiikasta
kuin talouspolitiikan instituutioiden toiminnastakin.
Tapahtunutta kehitysta on pidettava hyvana asiana, silla se on
monipuolistanut talouspoliittista keskustelua Suomessa, joka
aikaisemmin tapahtui 1dhes yksinomaan poliitikkojen ja
etujarjestdjen kesken. Suomi on tdsséa suhteessa kulkenut
kehityksen jalkijunassa, sillé useissa maissa akateemisten
ekonomistien osallistuminen talouspoliittiseen keskusteluun on
jo perinne. Tradition heikkous ei mielestani selitd keskustelun
aikaisempaa yksipuolisuutta, vaan muitakin syita on ollut. Yksi
niista on keskustelutraditiomme sanoisinko sivistymaton
luonne. Julkiseen keskusteluun osallistuneet harvat professorit
saivat usein osakseen epéasiallista kohtelua ja néin tapahtuu
joskus viela nykyaankin. Esimerkiksi kun 1930-luvulla Yrj6
Jahnsson esitti "virallisesta linjasta" poikkeavia ndkemyksia,
hanet leimattiin hairikksi eika hénen sittemmin kuuluisaksi
tullutta esitelmaansa vuodelta 1931 julkaistu



- sekaisin.

Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa kuin vasta pc
~ vuonna 1985.

Kun tieteenharjoittaja osallistuu yhteiskunnalliseen
keskusteluun, hdnen on syyta pohtia huolellisesti
osallistumisensa periaatteita. Lahtokohdaksi otan asi
perinteisen roolin. Hanen tarkein tehtavansa on tiedol
perustan antaminen eri linjaus- ja paatdsvaihtoehdoill
- sijaan itse paatokset kuuluvat paatoksentekijéiden
ratkaistavaksi. Tata perinteista asetelmaa on mieles
jatkuvasti syytd kunnioittaa. Se vastaa myds demokra
henkea. Paatokset kuuluvat heille, jotka on valittu nii
tekemaan ja kantamaan niisté vastuun. Asiantuntija k:
vastuun neuvojensa ja tietojensa oikeellisuudesta sul
olemassa olevaan alansa tietdmykseen.

- Yhteiskuntatieteissa perinteinen asiantuntijan rooli ei
ole ongelmaton. Esimerkiksi kansantaloudellisen tied
epavarmuus ja tulevan kehityksen ennustamisen vaik
tekevat asiantuntijan tydn hankalaksi. Yleensa asiant
pystyy vain analysoimaan eri mahdollisuuksia ja pohti
niiden todennakoisyyksid. Asiantuntijoilta ja tieteenha
saatetaan usein odottaa enemman: "vaanna nyt meill
~ rautalangasta, mita on tehtava" kuulee aika ajoin komi
Tama on kuitenkin mahdotonta jo siksi, etta yhteisku
paatoksissa on hyvin usein intressiristiriitoja. Tilanne ¢
kuin vaikkapa laakarin ja potilaan valilla, jossa tavoitte
samat. (Tosin rahasta voi tulla riitaa.) Paatossuosituk
yhteiskuntatieteilija voi tietysti tehd&, mutta ne on hyvé
eksplisiittisistd normatiivisista premisseista, jotteivat
nakdkohdat ja omat yhteiskunnalliset nédkemykset me

Asiantuntijan tilannetta vaikeuttaa joskus se, ettéd han
joutua keskustelemaan yhteiskunnan kannalta hyvinki
epamiellyttavista ja/tai arkaluonteisista asioista. 1990
alun tapahtumat devalvaatioineen ja kellutuksineen ta
tasté kansantaloustieteellisen esimerkin. Eraat
- kansantaloustieteilijat joutuivat tuomaan julki ndkemyk
saattoi olla valittdmia markkinareaktioita.

Perustavaa laatua oleva vaikeus asiantuntijalle on se
mediassa kdytdvassa keskustelussa eri intressiryhm
mielipiteet sekoittuvat itse yhteiskuntatieteelliseen a
Jo mainitsemani "tutkimus"-nimikkeen kirjava kaytto
tata. Keskusteluun osallistuu monenlaisia intressiryhi
- etujarjestoja, osin omien tutkijaresurssiensa kautta.
Akateemiset asiantuntijat ovat usein ahtaalla ja piene
vahemmistona. Myos riippumaton asiantuntija saattaa
omia yhteiskunnallisia mielipiteitdan eika vain analyys
Usein suorastaan ihastellaan asiantuntijan ravakkaa
esiintymista hanen halutessaan "vaikuttaa asian ete
Tama voi joskus olla tarpeellista, saattaahan asiantul
normatiivinen keskustelu kohottaa yhteiskuntapoliittise
~ debatin tasoa. Nahdakseni tallaisen esiintymisen tulis
kuitenkin tapahtua transparentisti, avoimesti. Toisin s
yhteiskuntatieteilijiden asiantuntemusta kayttavien pi
pystya erottamaan asiantuntijansa yhteiskunnalliset
taustaryhmien toiveet ja itse yhteiskuntatieteellinen a
Tieteenharjoittajan velvollisuus on tehda omassa
esiintymisessaan asetelmat selviksi tdssa suhteessa
- Korkeatasoinen tieteellinen analyysi ja yhteiskunnalli
keskustelu eivat takaa hyvid paatoksia. Niin talous- k
muunkin yhteiskuntapolitiikan onnistuminen on viime k
riippuvainen poliittisista paattajista. Nain tuleekin olla
asiantuntijoiden kaytto ja aktiivinen keskustelu ovat ta:
Niiden kautta voidaan kenties valttda pahimpia karikc
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