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Faust on renessanssihahmo kahdessakin
merkityksessa: hanen tarinansa syntyy tuona aikana ja
heijastaa niin yksilokeskeisyyden nousua kuin
luonnontieteellisen ajattelun vahittaista lapimurtoakin;
han on ylitsepursuavan monitahoinen ja energinen
pyrkimyksissaan. Goethen Faustin nimihenkil6a voidaan
lisdksi pitdd myos modernin aikakauden symbolina,
suorastaan kapitalismin hengen riivaamana
voimaihmisend. Jatkuva tavoitteleminen nayttaytyy tassa
kaksiosaisessa "tragediassa" ihmisen ylimpana
hyveena. Toisista ihmisista paljon vaatimattomampien
pyrintdineen tulee Faustin kiihkean tavoittelun uhreja.
Kun viimein draaman lopulla Faust kdynnistaa suuria
rakennusprojekteja yhteisonsa elinolojen parantamiseksi
han tulee siindkin ohessa aiheuttaneeksi tuhoa ja
havitysta kanssaihmisilleen.

Kaytannon projektit ovat kuitenkin vain yksi, suhteellisen pieni
osa Faustin pyrkimyksia. Etualalla on hdnen naisten
tavoittelunsa, johon viime kadessa kaikki muu suhteutuu.
Tallékin alalla Faustin toiminta vaikuttaa lahes infantiilin
itsekkaalta ja hanen aiheuttamansa tuhot suurilta.

Mutta kun Faustin kuollessa paholaishahmo Mefistofeles aikoo
ottaa omansa, taivaallinen sotajoukko viekin tdman
"kuolemattoman osan mukanaan". Katoliselle symboliikalle
perustuvassa viimeisesséa kohtauksessa aukeaa taivaallinen
visio, joka huipentuu Mater Gloriosan, "Jumaldidin kunniansa
kirkkaudessa" ilmestymiseen. Hanen valossaan asiat nayttavat
viime kadessa olevan parhain péin. Goethe tuntuu
loppuratkaisullaan antavan siunauksensa Faustin toiminalle,
uhreineen kaikkineen. Onko tdma lainkaan hyvaksyttavissa?

Goethen vision ymmartaminen edellyttda perehtymista hanen
maailmankuvaansa ja ennen kaikkea hanen erikoiseen
tapaansa mieltda symbolien merkitys ja toiminta
kulttuurissamme. Ennen kaikkea on tdsmennettava
minkalaisesta "pelastumisesta” loppukohtauksessa oikein on
kysymys. Kaikella tallé on juurensa romantiikan rikkaassa
maaperassa.

Romantikot, yksild ja yhteiskunta

Johann Wolfgang von Goethea (1749-1832) kiehtoi aina ajatus hmisen
demonisesta luonnosta, hinté alati likkeelle syséavésta kuisesti
aktiivisesta, arvaamattomasta voimasta. MyShemmin hén lainasi
Aristoteleen entelekian kasitettd kirjoittaessaan ihmisestd olentona, jolla
on padmadransd () omassa itsessédn, ei sen ulkopuolella. Faustissa hin
antoi tille idealle poeettisen imaisun.

Isaiah Berlinin tulkinman mukaan (7%e Roots of Romanticism)
romantikan keskeisimpid teesejd on, ettd maailmankaikkeus ei kerta
kaikkiaan ole tdysin kuvattavissa. Se on iiti likkeess, sill ei ole mitdén
kiintedd perustaa. Sama patee thmiseen ja hidnen toimintaansa, joka voi
olla paamidrdhakuista, mutta jonka perimn¥iinen padn¥iara on vain alati
kaikkoava horisontti koska hin ei osaa olla asettanatta sité alati
uudelleen. Thmisen luomisvoima on kahlitsermaton ja amutkertainen.
Romantiikan katsannossa thanne ei ole niinkazn thminen, joka el
tiettyjen arvojen mukaan, suuntaa kohti ylevid paanéarid, kuin itse
arvoja luova ja paanmiarid asettava ihminen. Rohkea heittédytyminen
uuden luomisen ja jatkuvan muuttumisen virkaan on téméin mukaan
valttin¥tontd senkin takia, ettd se on ainoa keino tulla toimeen olevaisen
kanssa, joka pilkkaa thmisen yrityksi 16yté4 siitd itselleen jonkinlainen
lintukoto, pysyvén rauhan tyyssija. Tamin hyvaksymilli ihmiselld on
kuitenkin mahdollisuus olla mukana luomassa todellisuutta haluanaansa
suuntaan. Mutta miten ikind ihminen orientoituukaan maailmaan, hén ei
voi odottaa saavansa kokea tayttymystd. Berlinin mukaan romantikan
ydin juuri tissé tulemisen ehdottomassa ensisjjaistamisessa olevaiseen
nihden.

1700-luvun jélkipuoliskolla porvariston nousun rinnalla kehkeytynyt
varhaisromantiikka oli varsin optimistinen suuntaus. Kun Ranskan
vallankumouksen mainingit sitten pyyhkaisivat valtavalla voimalla yli
koko Euroopan, ne paitsi jarisyttivit valtiollisia ja yhteiskunnallisia
rakenteita toivat myds nmukanaan aivan uusia ajatuksia hmisen suhteesta



yhteisoonsd. Mutta kun vanhat vallanpitdjét Napoleonin sotien jélkeen
kokosivat voimansa, ennen energinen ja vallankumouksellinen
keskiluokka, nyt huomattavasti vaurastuneena, omaksui sekin
aikaisempaa konservatiivisemiman asenteen. Monet nuoret romantikot
kokivat tulleensa petetyiksi ja alkoi romantiikan melankolinen
kéantyminen sisdénpéin, kohti subjektin siséistd problematiikkaa. Téstd
alkaa pitkd kehityslinja, joka huipentuu vuosisadanvaihteen symbolismin,
dekadentismiin ja kulttuuripessimismiin. Nani suuntaukset ovat
taydellinen vastakohta sille optimismille, joka sdilyi Goethen johtotahtenz
kautta koko hinen kypsén uransa. Varmaankin yksi térkeimpid syitd
hénen suhteellisen véahiiseen todelliseen esillé oloonsa kulttuurissamme -
verrattuna hiinen nauttimaansa nimelliseen arvostukseen - on se, etti
optimismi ei yksinkertaisesti ole muodissa. Pessimisimi, kyynisyys ja
suoranainen nihilismi ovat tulleet lihes perusvaatimuksiksi, jotta
gjattelija voisi tulla vakavasti otetuksi. Mutta optimismi on kylld
kukkinut aivan muilla kasvualustoilla.

Pessimismisti ja takaiskuista huolimatta rousseaulainen usko
yhteiskunnan muutettavauteen séilyi monilla tahoilla ja sai dynaamisimmat
imentyméiinsd Marxin poliittisessa filosofiassa. Marxin mukaan oltin
menossa kohti tilannetta, jossa "kaikki mikd on kintead katoaa kuin
savuna imaan". Vanhat kivettyneet yhteiskunnalliset suhteet nurtuvat,
emnakkoluulot ja uskomukset lakaistaan pois, kaikki pyhéni pidetty
havéistddn ja hmiset pakotetaan katsomaan suoraan omien ja
kanssaihmistensé elimisen ehtoja. Marx itse asiassa arvosti porvariston
roolia tém¥in kehityksen alullepanijana, ja porvaristo itse otti
historialliseksi roolikseen ylkipitéd uskoa taloudelliseen kehitykseen ja
sen autuaaksi tekevyyteen - ja myos eldd sen mukaan.

Nistd thanteista 15ytyy myds mielenkiintoinen paralleeli Goethen
Faustissaan julkitutomien ajatusten kanssa. Kaiken muutoksen
moottorina toimivat hmisen pohjattomat halut ja tarpeet, hiinen jatkuva
pyrkimisensd. Se ilmenee jatkuvana muutoksena, kehitykseni ja
parhaassa tapauksessa jopa edistyksen eri elininaloilla. Tosin varjona
ovat aina tuhoavat voimat, elin¥in itsensé ndivettymisen ja tuhoutumisen
vaara, arvosokeuden pimeé kauhu. Juuri titd kautta eteen avautuu niin
apokalyptisia kuin utopistisiakin nikyja. Mutta eroaako Goethen
optimismi jollakin tavalla erilaisten yhteiskunnallis-taloudellisten
paiamidrien mukaan orientoituvasta optimismista?

Goethe ja symbolin kasite

Kirjassaan the Disinherited Mind Erich Heller tarkastelee romantikan
ajan thmistd sen ristiriidan repiniind, ettd hin on jotakin tyhjyyden ja
kaikkeuden vilissd, ihminen ndyryytettynd kylméin universumin ja arvoon
palautettuna rakastavan Jumalan edessd. Goethe tarjoaa vaihtoehdon
tille vastakkainasettelulle. Hénen perusvakaumuksiin kuului se, ettd
elimi on perimmiltdan arvokasta ja hyvad; ettd maailma ja luonto ovat
perimmiltdén hyvéntahtoisia ja ettd ihmiselld on osansa tassa
kokonaisuudessa. Hén nikee kaikkialla pienistd iduista kasvavan esiin
alati monimutkaisempia muotoja niin luonnossa kuin kulttiurissakin.
Hanen koko ajattelunsa perusta on vakaa uskomus vastaavuuteen
ihmisen sisdisen luonnon ja ulkoisen todellisuuden rakenteen vililld, siehin
ja maailman valilli.

Tami Goethen ajatus on tavallaan vastakkamen sille lansimaista ajattelua
riivanneelle kahtiajaolle, jossa hengelle annetaan ylin sija transsendentissa
todellisuudessa erottamalla se maallisesta todellisuudesta. Jalkinmisestd
tulee tén¥in kahtiajaon tuloksena tulee entisté todellisempi, itseasiassa
niin todellinen, etté ideaaliin taivaaseen karkotettu henkinen voidaan
unohtaa myyttisend lohduntuojana mniille, joilla ei riité rohkeutta kohdata
tuota konkreettista todellisuutta kaikessa armottomuudessaan.
Symbolista tulee 'vain' symbolista, taiteesta 'vain' taidetta ja kaikesta
henkisesti jotakin vahemmiin todellista.

Luonnontieteiden voittokulku tuntui vahvistavan jaottelun oikeellisuuden.
Taiteilijoiden ja muiden hengenmiesten asema tuntui téistd amakin aluksi
vain entisestézn vahvistuvan, he kun saattoivat viittid késittelevansi
jotakin arkista todellisuutta paljon hienompaa. Mutta kuten Heller toteaa:
"ry0stettynd todellisesta merkityksestéén, mitd symboli saattoi ensid
merkitd? Rystettynd symbolisesta merkityksestédan, mitd todellisuus
merkitsi?"

Goethella ol tarjota aivan toisenlainen rooli taiteelle; draamalle,
runoudelle ja musiikille. Han totesi yhdessa hienoimmista kiteytyksistazn:
"Todellista symboliikkaa on sellainen, missé yksittdinen edustaa
yleisempé, ei unena tai varjona vaan tutkittavuuden tuolla puolen olevan
elivani ja valittoménd imentyméind." Nain ymmirrettynd symbolikka on
rationaalisten formulaatioiden tuolle puolen ulottuvaa realismia. Kyse ei
ole siis symbolista tarkasti mééritellyn abstraktin kaavan osana sen
enempad kuin jonakin hiin¥irdni kollektiivisen alitajunnan tuotteenakaan.
Goethe ei tavoittele puhtaiden ideoiden sfiirejd, joista kisin maallinen



maailma ndyttési proosallisen merkityksettoniltd, mutta ei mydskaan
pyri suojautumaan totuuden hirvittdvyydeltd kauneuden palvonnan tai
korvike-elidmén avulla. Hénen katsannossaan symboliikka ja taide
yhtend sen pisimmille viedyistd muodoista kuvailee ja kuvailemalla avaa
silmiimme nidkeméién, mité todellisuus oikein on analyyttisten
metodiemme tuolle puolen jaavéini ykseytend. Representaatioidensa
kautta thminen paljastaa ja luo itselleen maailmaa, jossa elid. Ja Goethe
tuntuu siis @ prioristi otaksuvan, ettd kaikki mikd nidin paljastuw/syntyy,
on perimmiltdan iman muuta hyva ja kaunista. Miksi ndin olisi? Koska
tuo todellisuus on tavoittavissa vain rakkauden kautta, ymnrrettyns
ihmisen kyvyksi suuntautua ulospéin, kohti toista hmisté, kohti
yhteisoédén, kohti ihmis- ja luomakuntaa; kyvyksi mieltda itsensa osaksi
luomisprosessia ja orientoida toimintansa sen mukaan. Sen vastakohtana
on kieltdminen, yksittdisen ndyttdytymien maailmasta ja thmisen
arvotajunnasta erillisend. Symboli siis imentdd maailman
rakastettavuutta.

Goethelle mhimillisen kasityskyvyn totuus on uskonnollisen, esteettisen ja
moraalisen nikemyksen ykseyttd. Erich Hellerin sanom: "Vain sen kautta
maailma voi ndyttéytyd thmisen kotina vaikuttanatta liian suurelta
suhteessa héinen merkityksettomyyteensd, tai liian pienend hanen
suuruudelleen; ei lian fantastisena hénen jérjelleen eiké lian proosallisena
hinen mielikuvitukselleen; ei lian hankalasti késiteltdvana héinen
tahdollaan eiki liian epérakastettavana héinen tunteilleen." Faust-
tarinoista Goethe loysi aiheen, jonka puitteissa saattoi kisitelld néitd
kysymyksii poeettisesti - héinen kannaltaan ainoalla oikealla tavalla.

Tragedian olemus ja Faust-aihe

Kreikkalaisessa tragediassa onnettomuus on siséénrakennettu sithen,
mitd on inhimillinen eliné. Tai kuten George Steiner toteaa, asiat ovat
oikeastaan vield huonommin, silli meiti uhkaavat demoniset voimat,
jotka ottavat meidét haltuunsa ja saavat meidt tekeniéidn asioita, jotka
koituvat tuhoksi niin itsellemme kuin rakkaimmillemme. Me toiminime
niin kuin toimimme, vaikka tied4mme tuhon olevan edessé, tai
maksamme korkean hinnan jostakin, koska se tuntuu olevan
vélttamitontd jonkin vield tarkedmn¥in asian onnistumisen vuoksi.
Tragedian ideaan kuuluu keskeisesti, ettd kemovaramme, jarkemme,
ymnirryksemime, oikeudentajumme ovat riittaniittomid. Vaikka
pyrkisimmekin hyvéén, jotkin voimat, miellettiin se sitten demoneiksi,
ilkeamieliseksi jumalaksi, sokeaksi kohtaloksi tai oman itsemme
elimelliseksi puoleksi véijyvit meité ja pilkkaavat korkeita
pyrkimyksiimme. Thmisen ainoa arvokkuus on siind, ettd katastrofin
hetkelld héin Oidipuksen lailla ymniirtia tilanteensa ja jatkaa eteenpéin
elimiin katkerista noyryytyksistd huolimatta.

Kysymys tragedian olemuksesta kytkeytyy kiehtovalla my6s Faust-
aiheen kisittelyyn kulttuurihistoriassamme. Georg Henrik von Wright on
todennut, ettd Faust-tarina on oikeastaan Prometheus -tarinan kristillinen
muunnelmana. Molemmissa tutkitaan ihmisilté kiellettyja asioita.
Kristillisessd versiossa on mukana thmisesti itsestéén ulkoinen voima,
paholaishahmo, joka haluaa ihmisen kehittavén jarkeddn ja asettuvan
itsensé luomakunnan herraksi. "Joutuuko thmisen sielu kadotukseen, jos
hin antaa oman arvostelukykynsé ja jarkensd muovata kasityksensé
maailmasta?", Wright summaa varhaisten Faust-tarinoiden keskeisen
kysymyksen. Faust tarina syntyy aikana, jolloin kokeellinen luonnontiede
ainakin populaarissa mielikuvituksessa samastettin magiaan, yritykseen
vaikuttaa asioihin, joihin vaikuttaminen ei thmisen osaan kuulu.
Paholainen lupaa auttaa Faustia hinen alkenistisissa - tavallaan siis
luonnontieteellisissé - yrityksissdén, ja Faust lupaa palvella hénté
kuolemansa jalkeen.

Ensimmiiisen Faust-kirjan tekija on jéanyt tuntemattormaksi. Tamé
vuonna 1587 Frankfurtissa ilmestynyt Faustbuch oli kokoelna tarinoita
muinaisista tietdjistd. Sellaisia kerrottiin keskiajalle ja niitd litettiin
monenlaisiin viisaisiin miehiin aina Merlinistd Roger Baconiin saakka,
tuntematon kirjoittaja vain yhdisti ne yhdeksi Faust kertonukseksi.
Mukana oli runsaasta rahvaanomaista huumoria. Faustbuch kéznnettiin
pian useille kielille ja varsin pian se péétyi englantilaisen Christopher
Marlowen (1564-93) késiin. Hénté se inspiroi Kirjoittamaan
ensimmiisen Faust-niyteln¥in, jossa péadhenkild saa jo tragedian
arvokkuutta osakseen, ja vuonna 1604 ilmestynyt niytelmi saikin
nimekseen The Tragicall History of D. Faustus (1604). Mukana oli
my0s vaikuttava kohtaus, jossa Troijan Helena lothditaan esiin, ja taméi
haluttavan naisen arkkityyppi koituu Faustin lopulliseksi kohtaloksi. Ensi
kertaa Faustin kohtalo heriitti katsojan sympatiat ja herdd kysymys
hinen rangaistuksensa kohtuullisuudesta. Niin Faust-draamoissa kuin
tarinan innoittamissa nukketeatteriesityksissékin traaginen kuitenkin
sekoittui karkean koomiseen. Faust-nukenkin kohtaloa saatettin
ylevoittad runollisundella, mutta héinen tuomionsa ei ollut muntettavissa.

Barokin aikana Faust-myytti ei ollut voimissaan. Kun ihanteina oli



yhdistd rationalismi ja uskonto yhdeksi filosofiseksi jarjestelmiksi kuten
Leibniz tai runolliseksi visioksi kuten Milton, Faustin tarina varmaan
vaikutti aivan liian karkealta ja moraalisesti kyseenalaiselta. Mutta
romantiikan varhaisvaiheet toivat muutoksen tihéin. Gotthold Ephraim
Lessingin (1729-81) valistuksellisen rationalismin pohjalta Faustin tiedon
tavoittelu niyttaytyi ylevéini ja keskenerdiseksi jadneessd niytelmissadn
vuodelta 1784 hin antoikin sankarinsa pégistd sovintoon Jumalan
kanssa. Tamd néytti suuntaa koko atheen huikeimmalle kehittelylle,
Goethen kaksiosaiselle niytelntille. Han nimitti sité tragediaksi, mutta
tamd késite oli kaynyt lapi valtavan kulttuurihistoriallisen nuutoksen
sitten antiikin Kreikan draamojen. Goethen Faustia voidaan pitad tamén
muutoksen ylistyslauluna.

Giovanni Battista Guarini (1538-1612) selitti jo 1500-luvun lopulla, etté
Aristoteles suositteli onnetonta loppua vain koska ei tuntenut
kristinuskon tarjoamaa lohdutusta. Tété ei tarvitse ottaa aivan
kirjaimellisesti, mutta selvad on, etté kristinuskon tarjoama
maailmankatsomus eroaa kreikkalaisesta juuri sind ratkaisevassa
suhteessa, ettd se tarjoaa mahdollisuuden uskoa korkeampaan
nikokulmaan, josta kdsin tarkasteltuna thmiskunnan historialla, samomn
kuin yksittdisen thmisen eliniilld, karsimykselld ja jopa synninteolla on
jokin merkitys. Tragedian suhteen tam tarkoitti sité, etté
ankarimminkaan ihmisen tilaa erittelevén ndytelnin ei tarvinnut loppua
téytteen katastrofiin. Steiner on todennut, etté suhteessa kreikkalaiseen
tragediaan tilli oli se etu, etté saatettiin kéydi Lipi suuret tunteet ja
tapahtumat ilman ett3 siitd téytyi (symbolisesti) maksaa téyttid hintaa.
Tarinan henkilot saattoivat nyt toteuttaa hurjimpiakin intohimojaan ja silti
saada lopussa tekosensa anteeksi.

Témé kuvio toteutuu ainakin paallisin puolin myds Goethen Faustissa.
Hin totesi joskus inhoavansa epdjérjestystd enemmin kuin
epdoikeudenmukaisuutta. Jalkimméinen oli hinen mielestién aina
viliaikaista ja korjattavissa, kun taas epéjarjestys on pysyvampad ja
estéd thmisen kehittymisen mahdollisuuden. Perinteisen draaman
kasityksen kannalta témi on hyvin anti-traaginen nikokulma. Modernin
aikakauden perspektiivistd késin se voidaan ndhdd myos kypsén,
seestyneen taiteilijan nikokulmana. Tahéin viittaa teoksen
syntyhistoriakin: Se miké on [5ydettivissé vain vihjeend perinteisessakin
merkityksessé traagisesta Faustin I osasta (1808) on paljon
nmyShemmin valmistuneen II osan (1832) keskeinen idea. Goethen
eliméinfilosofia on kypsynyt aina vain affirmatiivisemmaksi ja
riemukkaammaksi ()

Erds Goethen maailmankatsomuksen keskeisid piirteitéd on kuin suoraa
jatkoa Rousseaun ajattelulle ja ennakoi hitkahdyttavalli tavalla Marxin
analyysejd: thminen on yhteiskunnallisen taustansa ja henkilohistoriansa,
kasvatuksensa ja koulutuksensa tuote. Pahuus ei ole hmisen sielussa
itsessddn, ja siksi hén ei voi olla tuomittu kadotukseen. Stemerin sanoin
"Rousseaulaisuus sulkee helvetin portit". Thmisen pahat teot ovat
sovitettavissa, ainakin jossakin tarkeéssd mielesséd vahingot ovat
korjattavissa. Téstd tulee yksi romantikan taiteen keskeisii teemoja, ja
se on esilld kruunavana teesind nin Goethen Faustissa kuin Wagnerin
Jumalten tuhossakin. Mutta tillaisen optimismin kaantGpuolella on
sellaisen hahmon ihannointi, joka saattaa olla pahakin, mutta joka
kohoaa suuruuteen sen ansiosta, etté on uskollinen itselleen ja omalle
luonnolleen eikd salli itselleen kompromisseja. Jopa Medeia ja Miltonin
Saatana ndyttéytyvit tavallaan ihailtavina téstd perspektiivista.
Romantikan kirjallisundesta [6ytyy pitkd sarja téllaisia syntisid, heidédn
joukossaan monet Dostojevskin ja Wagnerin sankarit. Jarjestaytynyt
yhteiskunta moraalisina normemneen on liian pieni heille. Monisyisin ja
ongelmallisin ndisté hahmoista on Goethen Faust.

Vedonlydntejé sielun autuudesta

Goethen Faust alkaa omistuksella, esindytokselli teatterissa ja
alkungytokselli taivaassa. Tarina kaynnistyy kihtee kéyntiin viimeksi
mainitussa, jossa Herra keskustelee paholaishahmo Mefistofeleen
kanssa thmiskunnan tilasta. Mefistofeles ottaa esille ihmisen kurjuuden:
"Néen vain, kuink' ihmisti tuskat raastaa. ... Siell' ihmisraukoill' on vain
vaiva péivin maustin. Pirukin sélii piinata!" Tétd pahentaa hiinen
mukaansa vield sekin, ettéd Herra on vield antanut hmiselle jérjen ja
toivon kautta taivasnikyniin, joka vain tekee hiinen maallisesta
olemassaolostaan entistikin surkeamman. Faustille Mefistofeles kertoo
nyShemmin olevansa "osa voimaa syvéd,/ Mi tahtoo pahaa vain ja
aikaan saa vain hyvad", "henki, joka kieltdd aina!" Hanen mukaansa
kaikki miki katoaa, on turhaa.

Mefistofeleella on kuitenkin osansa Herran suuressa suunnitelmassa. Se
on yrittdd pysayttdd elam, ja niin tekeniélld itse asiassa kithdyttda sité.
Mircea Eliaden tulkinnan mukaan Herran ja Mefistofeleen suhteessa on
kysymys vastakkaisuuksien elimellisesti toisiinsa kytkeytymisesti



(coincidentia oppositorum). Elamén voi todella hyvéksyé vain kun sen
kieltéminen on olemassa todellisena mahdollisuutena. Faustin kannalta
tami merkitsee pyrkimysti kyetd nikenizin Jumalan ja Paholaisen (tai
heidén symboloimansa voimat), tiytenid ykseytend. Paha, virheet, jopa
itse elimiin kieltiminen, on sisdéinrakennettu tietoiseen elimiin -
Goethen ykseytti korostava ajattelu ei muuhun johtopaétokseen
voisikaan johtaa. Faust tuhoutuu vain, jos menettdd tuntumansa tihin
jannitteeseen. Ninpd Herra ja Mefistofeles /yovet vetoa siitd,
tuhoutuuko Faust, jos paholainen saa johdattaa hiantd mielensd mukaan.
Herralla tami ei ole mitdan leikittelyd ihmisen sielulla, silld hanen
kannaltaan melkeinpd mika tahansa, mihin Mefistofeles saa Faustin
ryhtym¥idn, palvelee viime kéddessd hyvad - elimiid kokonaisuudessaan.
Synti, johon héin Faustia houkuttelee, ei perimmiltaén ole nautintojen,
tiedon tai vallan tavoittelu kuten aikaisemmissa Faust-tarinoissa, vaan
olemassaolon merkityksellisyyden ja sen kautta elinin itsensé
kieltdimmen. Henkiselli tasolla pysahtyminen tarkoittaa tavoittelusta
luopumista. Juuri sitd pysahtyminen Goethen kosmologiassa on:
stagnaatiota ja sellaisena itse pelastuksesta kieltdytymistd. Herralla on
varaa antaa Mefistofeleen yrittad metkujaan, silld héin tietdd, ettd ihmmen
kaikessa levottomuudessaan - tai

Faustin jaloin osa nyt ainakin - on olenuksellisesti kykenenxiton
tyytymisn pelkéstian nautintoihin merkityksen lihteend. Faust ei
esimerkiksi voi vain kéyttad hyvakseen himoitsemaansa nutta
hylkéémsznsd Gretchenid luomatta henkisté suhdetta héineen. Téanéin
my6td michinen prinsiippi joutuu vuorovaikutukseen naisellisen kanssa,
mihin sisgltyy niin hmisen olemassaolon dynaamisuuden kuin
henkistymisen siemen.

Faust elid maailmassa, jossa jumalainen ja inhimillinen sfédri nayttévit
olevan toivottomasti erillian. Tarinan alussa hiin on syvisti pettynyt
maailmaan ja materiaaliseen olemassaoloon, jota mikéén korkeampi
voima ei tunnut johtavan. Hén ei enéié usko transsendenttiin, mutta ei silti
pysty olemaan tavoittelematta sitd, samaan tapaan kuin T.J. Reedin
sanoin, "kukka sokeasti pyrkii valoa kohti". Faustin tilanteessa kiteytyy
modernin Einsimaisen ihmisen keskeinen dilemma, hiinen
kyvyttomyytensa ylittad ruumiin ja sielun, subjektin ja objektin, hengen ja
materian vastakkainasettelua. Faust kyllid haluaa kokea luonnon suoraan,
ilman sanojen ja késitteiden tarjoamaa vilitystd. Mutta kun héin sitten
onnistuu loihtimaan esiin Erdgeistin, Maanhengen, hén, "Jumalan kuva",
hédin tuskin tohtii katsella suoraan téti elin¥in ja kuoleman loputtoman
vaihtelun imentym¥é. Yrityksend témi on neoplatonismin perint6a:
absoluuttista ei pidé etsid tuonpuoleisista taivaista vaan luonnosta,
eliminvoiman sytyttamissd maallisesta maailmasta. Tétd edustaa
makrokosmoksen kuva Faustin tyShuoneessa. Se on kaavio
kosmoksessa vallitsevasta jérjestyksestd, jossa inhimillinen, luonnollinen
ja jumalainen sfiéri on suhteutettu toisiinsa. On opittava nakenién
luonto hengen perimmiiisend asuinsijana, josta se thmisen toiminnan
kautta - ei minké4n maagisen esiin loihtimisen avulla - kurottautun
ylospain.

Faustin idea ké4ntéd uudelleen raamatun lause "Alussa oli sana"
muotoon "Alussa oli teko", kertoo siitd, ettd pyrkimys tavoittaa suoraan
tietoa ja ymnirrystd transsendentista on muuttumassa tarpeeksi toimia ja
olla aktiivinen todellisessa maailmassa. Tasté ajatuksesta kasvaa tuo
ehka kaikkein omituisin muutos Faust tarinaan: Faust ja Mefistofeles
eivit hekédn tee sopimusta, vaan lyovit vetoa: Faust uskoo, ettei mikdan
ei saa hintd lopettamaan tavoitteluaan. Jos hin pysahtyy, antautuu
"laiskanvuoteen Empimyyteen', "onttoon omahyvéisyyteen", jos hin
joskus toteaa ohikiitdvastd hetkestd, "O1 viivy, olet kaunis nim!" - hin on
menetetty. Han hividd, on tuomittu vain, jos lakkaa tavoittelemasta amna
vain lisé4. Nain tehdesséén héin tulee tekenéan syntid, héin tulee
erehtyniiéin, héin tulee tuottamaan tuhoa thmisille ympérillizn - mutta
teoksen moraali tuntuu olevan, etti se kaikki kuuluu ihmisené oloon.

Goethen Faustin kaksi vedonlyontid kééntévéit vanhan tarinan koko
moraalisen asetelman ylosalaisin, tehden teoksesta kuin varkain, kaikesta
kristillisestd symbolikasta huolimatta, ainakin pééllisin puolin
hitkahdyttavilli tavalla epékristillisen. Faustin ilmeisestikéan ei tarvitse
katua tai sovittaa tekosiaan. Tirkedd on vain se, ettéi héin toiminnallaan
ottaa tdysin voimin osaa luomisprosessiin ja oppii ymn¥irtiniién osansa
kosmoksessa. Sanoma tuntuu siis olevan, ettéi ihmiselki on toivoa vain
niin kauan kuin levottomuus héintd ahdistaa. Syntihéin on sitd, ettd hminen
ei kykene kokemaan rajallista eliniznsé ja katoavasta olemassaoloa
merkityksellisens, mutta aivan yhté lailla se, ettéd ihminen tarttuu
rajalliseen ja katoavaiseen aivan kuin kaikki merkitys olisi kiinni siiné.
Faust uskoo voittavansa vetonsa, koska hiin ei voi kuvitella koskaan
olevansa tyytyviinen saamaansa. Alati uutta etsivini, vuoroon
tuhoavana, vuoroon rakentavana, ikuisesti rauhattomana olentona héin on
lansimaisen ihmisen perikuva. Eiké kyse ole pelkéstiin hedonismista.
Faust haluaa kokea "koko ihmiskunnan kohtalon'.



Naisten ja mammonan tavoittelu

Faustin ensimméinen osa on osaltaan Gretchenin tragediaa - tuo vanha
tarina vietellysté, hyljatystd ja yhteisonsa tuomitsemasta tyttosesta.
Mefistofeleen avulla Faust saa timéin politavan intohimonsa kohteen
vieteltyd, mutta hinen rintaansa polttaa tuskaisa levottomuus, joka estid
hintd jadmista paikoilleen. Tragedian on jatkuttava voidakseen mallintaa
elimii kyllin viiltavalla tavalla. Surullisinta téssa on tuo ehkd ennen
kaikkea miehinen kokemus rakkaudesta, joka ei kestd kumppanuutta.
Erich Heller on todennut, ettd romanttinen rakastava ei etsi ninkd4n
rakastettua, vaan niin romanttisen kuin eroottisenkin kaipuun taustalla on
artikuloimaton pyrkimys henkiseen pelastukseen. Romanttinen rakkaus
el sitd voi antaa, mutta se ei esti thmisté etsiméstd alati uusia kohteita
intohimolleen. Vaarana on kuitenkin sortuminen moraalittonumteen
Kantin tarkoittamassa perustavaa laatua olevassa mielessd, toisten
ihmisten kayttamiseen pelkéstisn vilineind, ottamatta huomioon heité
subjekteina. Mutta téami ei ole Faustin ongelna vain naisten suhteen, se
midrittdd héntd suhteessa kaikkeen mitd hén intoutuu tavoittelemaan.

Tragedian II osassa tavoittelu saa aivan uuden luonteen. Sen
ensimmiinen symboli on sateenkaari. Vuonna 1810 julkaistussa
viriteoriassaan Goethe esittd tieteellisesti virheellisen nuitta erittain
inspiroivan ajatuksen varien synnystd: véri syntyy puhtaan valkoisen
valon vuorovaikutuksesta materian kanssa. Jane Brownin nukaan
Faustissa tédm# ajatus toimii metaforana hengen ja maailman
yhdistymisesti luonnossa. Goethen mukaan vain luonnossa on
mahdollista havaita henki, absoluuttinen - joka ei siis ole sama kuin
Jumala. Nihdikseen sateenkaaren tragedian II osan alussa, Faustin on
auringon noustessa kadnnettiavé selkénsd sille ja katsottava linteen -
vastakohtana sille, ettd Jumalan Eisndolon kokemiseksi kirkossa on
symbolisesti katsottava itdén. Goethen 'pakanalliseen’ nidkemykseen
kuulu, ettd padstikseen vuorovaikutukseen hengen kanssa, Faustin on
kadnnettava selkénsd Jumalalle. Vasta tilloin hiin voi herkistyé
kokemaan eliimiin koko katoavaisen kitjon, vain niin hén voi kasvaa
taysiin inhimillisiin mittothinsa. Tragedian alun dialektisen vastaparin
henki/materia tilalla on nyt kokonainen spektri. IImididen maailma ei
endd ole erotettavissa essenssistd. Virheellistd on vain olioiden
tarkasteleminen pelkkans iimioné, erossa merkityksestd, jonka ne saavat
kuulumisestaan maailman ykseyteen.

Faustin IT osaa kansoittavat erilaiset allegoriset olennot. Mutta
fantastisten visioidensa kautta Goethe pureutun mité erilaisimpiin
ihmisend olon kysymyksiin, yhteiskunnallisia ja taloudellisia realiteetteja
unohtamatta. Faust ja Mefistofeles hankkiutuvat Keisarin suosioon
selvittamilld valtakunnan rahaongelmat - hetkeksi ainakin. Kun on
pésty yhteisymmirrykseen siité, ettd maaperdssa lojuvat aarteet
kuuluvat Keisarille, ne voivatkin toimia takuuna paperirahasta, jota
Keisarin nimissé lasketaan likkeelle. Nain saadaan maksettua niin velat
kuin palkatkin. Keisarilla on aluksi epéilyksens tistd tavasta luoda
varallisuutta pelkén paperin varassa, mutta edellisyon naamiondytelmin
huumassa hén on Panin hahmossa allekirjoittanut vaadittavan asiakirjan.
Kerrankos sité on paanisessa huumassa tehty enemmién tai vahemmén
katteettomia maksusitoumuksia. Luvassa néyttdd olevan vam iloja,
huveja ja nautintoa kaikille.

Nain yksi ndyteln¥in keskeisistd teemoista, todellisundentajun ja
fantasian vilinen suhde saa jélleen uusia ulottuvuuksia. Kyse ei ole siitd,
etté olisi jokin objektiivinen todellisuus, objektiviset faktat ja niden
vastakohtana toiveajattelu ja fluusiot. Nan ovat kasitteellisié
polarisaatioita, joilla on merkitystd vain sikéli kumn ne nahdéén
dynaamisessa suhteessa keskendén. Thmisen mielikuvituksesta ja
fantastisestakin tavoittelusta tulee todellisuutta muokkaava, sitid
humanisoiva voima. Mutta suhde olevan ja kuvitelun vililld saattaa
jannittyd ohuen ohueksi, katketakin, seurauksena ikarosmainen syoksy
tavoittelun korkeimmista sfidreisti tuhoon - tai vain harmaaseen
arkitodellisuuteen. Néinhéin voi kiyda yhté hyvin talousekinéin alalla kuin
eroottisten ideaalien tavoittelussa. Faust taas joutuu kahdesti palaamaan
maan pinnalle tavoitellessaan naiskauneuden idealisoitua imentyni,
Troijan Helenaa. Tami paralleeli ei ole satunnainen, silli sen ympérille
kietoutuu koko kysymys teoksen moraalisesta latauksesta.

Loihtiakseen Helenan esille Faustin on tiytynyt tavata ajan ja paikan
tuolla puolen "emot" (Miitter), joiden luo edes Mefistofeles ei tohdi
mennd. Mekédédn emme padse todistamaan tétd kohtaamista, mutta
merkillepantavaa on, ettd ideaalia naista tavoitellessaan Faustin taytyy
ensiksi kohdata jokin naiseuden kaikkein perimms#isin tutkimaton
ilmentymi. Viisautta tinii ei ilmeisesti vield lisaéd. Ensimméimen yritys
péasti kirjaimellisesti kosketuksiin ideaalin kanssa paétyy surkeaan
epdonnistumiseen: "Réjahdys. Faust viruu maassa. Henget haihtuvat
usvaksi."

Vasta kun ollaan péasty sisédéin kolmannen niytoksen lipeensd



allegoriseen maailmaan, saavutetaan symbolikan taso, jolla timéi on
vihdoin mahdollista. Helenan ja Faustin liitto edustaa nyt pyrkinysti
yhdistdd ideaalinen ja todellinen, tieto ja ymmirrys aistilliseen ja
kauniiseen. Klassinen myyttinen naishahmo vedetian nukaan
romanttisen draaman pyorteisiin. Néytelmin kokonaisuuden tasolla kyse
on Goethen pyrkimyksesti osoittaa yhteys klassisen kreikan ja
saksalaisen taiteen, Euripideen ja romanttisen draaman vélill. Mutta
ennen pitkédd timinkin ndytelnin (ndytelnéissé) on loputtava. Unelma
haihtuy, '"[Helenan] ruumiillinen hahmo katoaa".

Mutta Faust on tullut vield aikaisempaakin kykenevammeksi nakenién
korkeampia merkityksii jopa arkitodellisuudessa. Hén on valmis
palaamaan historialliseen maailmaan. Mutta se on nyt osa aivan
toisenlaisena universumia kuin tragedian alussa taivaallisme
esindytoksineen tai Il osan alussa suurenmoisine luonnontuntoineen.
Luonto niyttdytyy taasen vain luontona, "jalosti mykkéna" (edel-stum),
jopa potentiaalisesti vihamielisend. Faust ei endid etsi siitd syvempid
merkityksid. Sen sijaan hin paattad ryhtya toimin, tyostam¥an luontoa
inhimillisiin tarkoituksiin. Hén hylkaa Mefistofeleen helpot viettelykset
kuten ylellisyyden ja sotilaallisen mahdin ja ryhtyy konkreettisiin tommin
kanssathmistensa hyvéksi. Han on vapautunut oman minuutensa
vankilasta ja on, kaikkine inhimillisine rajoituksineen, valmis
osallistumaan luomisen aktiin. Han ei tarvitse endd sateenkaarta
symboliksi, hidn luopuu taikakemnoista ja ryhtyy tomin voittaakseen
maata meren vallasta, luomaan Arkadiaa maan péille. Mefistofeleen

toteutetaan:

Vie ote reipas voittoon tyos,

sa kalan kaappaat, laivan myés.
Kun ensin kolme valtaas saat, niin
neljiinteen jo isket haat;

on viides oma turmion;

on oikeus, kun valta on

vain mitd saa, ei miten, kysyy.

Jos mull’ on jokin tuntemus,

Niin sota, kauppa, rosvous

On kolminaisuus, joka pysyy.

Mefistofeleen periaatteet konkretisoituvat kun Filemon ja Baukis
hiddetdsn omasta pienestd Arkadiastaan Faustin suurten suunnitelmien
tieltd. He edustavat tarinan viimeisté klassista viitettd. Kreikkalaisessa
mytologiassa Zeus ja Hermes vaeltelivat ihmishahmoissa etsien turhaan
yosijaa, kunnes timi koyhi vanha pariskunta ottaa heiddt hoviinsa.
Jumalat vievit heidit kukkulalle, jolta kdsin he nikevit kuinka
vedenpaisumus hautaa alleen kaiken muun paitsi heidan mokkinsé, joka
muuttun temppeliksi. He padsevit temppelin papeiksi ja saavat aikanaan
kuolla yhdessé. Goethen draamassa he ovat vain Faustin visioiman
kehityksen tielld ja hin miardaa Mefistofeleen siirtamian heidét
asuinsijoiltaan. Tamé kuitenkin tappaa heidt vaeltaja-vierameen.

Maallisen vaelluksensa lopulla sokeutunut Faust vielid komentaa miehid
toihin hdnen suurta suunnitelmaansa toteuttamaan. Mutta hinen
kuulemansa tyon dénet ovatkin hdnen oman hautansa kaivauta. Hén
kokee suurenmoisen aavistuksen maasta, jossa vapaa kansa
kilvoittelullaan ansaitsee vapautensa. Silloin hin saattaisi sano "Oi viivy,
olet kaunis nin!" Hén kuolee ja hinet lasketaan hautaansa. Onko
Mefistofeles oikeassa todetessaan, etté mies, jolle eliessaan mikdan ei
riittényt on viime hetkelldén tyytynyt tyhjyyteen? Onko kaikki ollut
turhaa? Onko Faustin suurenmoinen sosiaalinen visiokin ollut pelkkad
hulluutta?

Faust ja kapitalismin henki

Faustin loppukohtaus on kuin ekstaattinen kristillisen anteeksiannon
juhla. Onko se hyvaksyttévissda? Faust on atheuttanut ainakin Gretchenin,
héinen 4itins4 ja heidén lapsensa samoin kuin Filemonin ja Baukiksen
kuolemat. Missd on katumus, missé sovitus? Voiko olla anteeksiantoa
iiman n4itd? T.J. Reedin tavoin meidén on kysyttéva: "Onko filosofisesti
kypsiad resignaatiota hyvéksyé inhimillisen toiminnan traagiset
seuraukset, koska ne vilttinit kietoutuvat kaiken vitaliteetin
periaatteeseen? Vai onko se vaarallista velttoutta, rinnakkaista
yksilllisessé etikassa Hegelin historiallisen hiikailen¥ittomyyden
apologiaan tuolta samalta vuosikymmeneltd?"

Reed itse ei vastaa tihéin kysymykseen, toteaa vain tim¥in olleen uuisi
teema kirjallisuudessa. Isaiah Berlin sen sijaan sanoo suoraan: "Veri ja
Kkérsimys eivit olleet mitiéin Goethelle: Hegelin tapaan héin oletti, ettid
jumalaiset harmoniat voivat syntyé vain rajuista yhteenotoista,
vikivaltaisista epdharmonioista, jotka korkeammalta katsoen vottaisiin



nihda jonkinlaisen valtavan [universaalin] harmonian osatekijoma". Faust
imensikin pistavalla tavalla koko teollistumisen aikakautta. Marshall
Berman niikee teoksen kuvana modernin maailmanjérjestyksen
synnyst, ihanteina loputon energisyys ja valtavat rakennusprojektit,
joiden amnakin halutaan uskoa pitkélli tahtdimelld hyodyttavan
mahdollisimman monia. Berman jopa késittelee Mefistofeleen ja Faustin
vilistd suhdetta yksityisten ja julkisten voimien littona. Faust on
suunnittelija, yhteiskunnan kehitt#ija ja toimeksiantaja, Mefistofeles hinen
toimeenpanijansa ja kétyrinsé, joka saa yllin kyllin myos likaisia toitd
tehtavikseen. Padasia kuitenkin on, ettd tuotetaan jotakin uutta, vaikka
vain uusia elamyksi ja kokemuksia.

Ja yhi vielikin, ehka entistd enemmin, kulttuuriamme voi luonnehtia
faustiseksi. Eiko alati voimistuvan kapitalismin ytimessé juuri olekin
ajatus siitd, ettd kaiken on oltava likkeessd, jatkuvassa kasvussa
oikeuttaakseen olemassaolonsa? Ja ettd tamé on melkeinpd ylin
yhteiskunnallinen hyvé? Franco Moretti nikee Goethen tarkoituksena
olevan nimenomaan pyrkimyksen vapauttaa sankarinsa synneista.
Mefistofeles ndyttiytyy timin nukaan pahuuden projisointina thimisen
ulkopuolelle: Faust tekee sopimuksen paholaisen kanssa koska joutuu
téamén vietteleniksi, ei koska pahuus olisi hinessé itsessadn. Viite
kuitenkin kielii huolimattomasta tai ehkd pikemminkin omien
emnakkoasenteiden johdattelemasta selvisti virheellisesté lukutavasta.
Paitsi ettd Goethen Faustin Mefistofelesta ei voi ongelmattomasti pitda
pelkkéini pahuuden inkarnaationa, hiinen tehtévéinién on ennen kaikkea
tarjota Faustille vélineet toteuttaa omaa minuuttaan. Faust saattaa syyttaa
Mefistofelesta syntyneisté tuhoista, mutta selvéé on, ettd kaikki kihtee
likkeelle sankarin omista inhimillisisté haluista ja paén#rista.

Morettin toinen viite sen sijaan osuu asian ytimeen. Moretti nimittdin
niikee "Faust ideologian" keskeiseni piirteend néytelméin de-
tragedisoinnin.®) Mys Steiner on todennu, etti Faust ei oikeastaan ole
tragedia, korkeintaan "melkein tragedia". Sen eetos on kuin zappy end -
melodraaman: Faust néyttad pelastuvan pelkéstédan, koska hin on kaikin
keinoin pyrkinyt toteuttamaan omaa luontoaan. Goethen visiossa tami
néyttad olevan perustavaa laatua olevalla tavalla oikein, tuloksista ja
seuraamuksista rippumatta. Moretti kdyttdd Goethen asenteesta
nimitysté "viattomuuden retoriikka", ja nikee sen perustavaa laatua
olevana modermille Einsimaiselle mentaliteetille, kapitalistisen
yhteiskuntajarjestelniin itseoikeutuksen perustana. Hanen nukaansa
Faustin vapaa likkuminen maailmasta toiseen edustaa hianen henkisti
likkuvuuttaan, jopa kyynisyyttddn, jotka ovat vélitan¥ttomid uudenlaisen
maailmanjirjestyksen lnomiseksi.

Perinteisesti Faustin pyrinnGt on nihty voittopuolisesti positiivisessa
valossa. Harold Jantz vertaa Faustin rakennustyotd "parhaimpiin
kolonialistisiin projekteihin todellisessa maailmassa' jo korostaa, etté
tarinat vesien ja maan erottaminen toisistaan on yksi vanhimmista
luomistyon metaforista. Kyse on héinen mielestéién autiomaan
tekemisestd sopivaksi thmisasutukselle, mahdollistaen uuden,
Kkorruptiosta vapaan yhteiskunnan luomisen. Ja koska tuo yhteiskunta
joutuisi jatkuvasti kamppailemaan olemassaolonsa puolesta, sen
asukkaan olisivat vakuutettuja sitd velttoutta vastaan, joka goethelaisessa
maailmakuvassa on kuolemaakin pahempi kohtalo. Jatkuva lnomisen
prosessin on universumin perimminen merkitys, ja ottamalla osaa sihen
aivan maallisessa elanissdan ihminen aktualisoi omaa jumalankaltaista
mindénsd. Koska ihminen ei ole jumala, tén# ei voi tapahtua ilman
virheitd ja vadryyksid, mutta hén ei voi antaa témén taakan lamaannuttaa
itseddn. Yksi mahdollisuus on télloin pyrkid niin suureen hyvan, ettd se
jollakin tavoin ylittdd sen myoté kertyvén pahan. Thmisen on aina vain
pyrittéva ylittinian virheensd, tavoiteltava aina vain korkeampia
toiminnan sfidrejd. Naytelnein viimeisessé kohtauksessa enkelit
("véikkyen ylemmiissi ilmapiirissd Faustin kuolematonta osaa kantaen')
toteavat: "Ken etsii, pyrkii ainiaan, se pésstdd meill' on valta". Voiko tétd
muuten tulkita kuin Faustin ja héinen toimiensa perimmiseksi
hyviksymiseksi seurauksista rippumatta? Pyrkimys pyhittéd keinot?
Onko Morretti siis oikeassa pitdesséén Faustia kapitalismin apologiana,
mukaan lukien hdikéilenittomyys ja hyviksikéytto, johon se tavan takaa
johtaa?

Faustin moraali?

Faustia on hankala lihted arvioimaan eettisesti jo senkin takia, ettd se
niyttad olevan samanaikaisesti seké vilpittoméin pakanallinen etté
umpikristillinen teos. Faust, kuten luojansakin, on nytelnén loppuun
tultaessa etizntynyt kovin kavaksi perinteiselld tavalla mielletysta
kristillisyydesté. T. J. Reedin nukaan jalkimmiiselli "oli lyhyt kristillinen
tartunta vuonna 1769 tapahtuneen sairastumisen yhteydessé, mutta sen
jalkeen kristinuskon radikaali dualismi ja transsendentin kohottaminen
kaiken yliapuolelle ei enid rajoittanut hiinen mieltdan". Kristillisyytta
ndyteln¥issd edustaa herkullisen paradoksaalisesti Ehinnid Mefistofeles,



jolla surkeine rutiiniviettelyksineen ei pitemm¥in péélle ole juuri mitian
mielenkiintoista tarjota vieteltdvilleen. Hanellid on jopa vaikeuksia pysyé
tanin tahdissa ja sopeutua "Klassillisen valpyrinyon" Kreikkaan.
Faustille taas nimd seikkailut avaavat uusia ulottuvuuksia, jotka vievit
hénet yhi kauemmaksi Mefistofeleen tavoittamattomiin. Tamé tapahtuu
uudenlaisen kreikkalaisten ja kristillisten ainesten yhdistdmisen kautta.
Sen myotd Goethe dramatisoi visionsa kulttuuriperintomme parhaimpien
osien luovasta yhdistimisesta.

Goethen optimismi on kylli tavallaan hyvin kristillisté, lineaariseen
aikakdsitykseen pohjautuvaa uskoa sithen, etté kaikella olevaisella,
kaikella historialliselle kehitykselli on jokin perimm#imen merkitys osana
kaikkeutta. Tarkein ristiriita Goethen ja tavanomaisella tavalla mielletyn
kristillisen uskon vililli littyy symbolikan mieltimiseen: Goethe ei mielld
pelastusta toteutuvaksi kirjaimellisesti jossakin ylimaallisessa
todellisuudessa. Téllainen maallisen elin¥in halveksunta edusti hénelle
Mefistofeleen, kieltéivan hengen voittoa. Paéllisin puolin témén
paholaishahmon nikemys vaikuttaa vastaan sanomattoman vahvalta,
onhan maallinen elini epétdydellisté ja katoavaista - traagista. Ja jos
sitd ei kompensoi jokin pysyvaisempi ja arvokkaampi ylimaallinen
todellisuus, mitd perusteita voi olla goethelaiselle optimismille?

Juuri téhin klassinen Kreikka tarjosi ratkaisun. Kreikkalanen kulttuuri
on - Platonin ideaopista huolimatta - olennaisesti timénpuoleista.
Kristillisessé traditiossa, osin juuri platonismin ansiosta, tamgénpuoleisuus
néyttaytyy, jos ei suorastaan harhana, niin ainakin vihennein oleellisena
kuin henkinen todellisuus. Kauneus on téissd kontekstissa lihinni
viettelystd. Goethen hengeltdén aristoteelisemmassa Kreikassa
inhimillinen ja jumalainen voivat kohdata ja néyttdyty4 osina ykseytté.
Symbolisesti mielletyn kristinuskon valossa maallinen elinei ei néyttéydy
endd vaistanyittd traagisena hmisen kannalta. Vastaavasti kristinusko
ndin ymmirrettyyn kreikkalaisuuteen integroituna ei enéié ole lupaus
jonkin pysyvan onnentilan mahdollisuudesta vaan sen mahdollisuuden
esiin nostaminen, ettd elin¥ kaikista thmisen tekemistd virheistd ja
védryyksistd huolimatta, sen katoavaisuudesta ja kauhistuttavaudesta
riippumatta, on mahdollista mieltd suurenmoiseksi ja elimisen
arvoiseksi.

Kyse on tavallaan myos erdésti linsimaisen filosofian
peruskysymyksestd, olemisen ja tulemisen, pysyvéisen ja muuttuvaisen
dialektilkasta, ykseydestd pysyvén absoluuttisen ja katoavaisen
moninaisuuden Vililli. Faustin loppukohtauksessa se toteutuu niin
allegoriikan kuin rinoudenkin tasolla tapahtuvana rauhantunteen ja
jatkuvan pyrkimisen yhteensulautumisena. Michael Neumann on
todennut, ettd teoksen paattavassd chorus mysticuksessa katoavainen
(Vergdingeliche) ja vajavainen (Unzuldngliche) ovat vain vertauskuvaa
(Gleichnis), mutta niista fulee jotakin todellista (wird's Ereignis). Se
mikd on ollut vain kuvajaista, siiti tulee jotakin tiysin todellista. Se ei
ole jotakin Platonin ideamaailmojen kaltaista vaan ikuista likettd ja
muutosta. Pelastus ei tissd yhteydessd merkitse vastakohtaa
kadotukselle vaan rajallinen-rajaton ristiriidan ratkeamista hmisessa.
Ihminen oppii nikeniizin ikuisen katoavaisessa.

Faustin viimeisen saavutuksen merkitys siten kuin héin sen itse nikee, on
siind, ettd hdn on avannut tien toisille jatkaa luovaa tyotdén, ottaa osaa
oman Arkadiansa luomiseen. Néin thminen tavallaan osallistuu luonnon
uudistumiseen jatkuvana prosessina. Viime hetkilliéin Faust, sokeana
vanhana michen, lausuu - oikeastaan konditionaalissa:

Vapauteen vain se kelpaa. Eldmddnkin,
kell' yhdi niist' on kilvoitus.

Niin viettdd, vaaran tuttuna, ei pelon,
mies, lapsi, vanhus vuodet vauraan elon.
Néiyn tuon josp' uljaan néihdd vois:
maan vapaan, jossa kansa ois!

Sanoa tuokiolle saisin:

oi viivy, olet kaunis niin!

Ei jilked, min jétin pdéivin maisin,
aioonit peitd kadoksiin. -

Moist' ylhdid onnea ma aavistain
ylimmdin tuokion tuta sain.

Faust viittaa téissi hetkeen, johon kaikessa ohikiitédvyydesséénkin
sisaltyy ajatus kaikki rajat, ennen kaikkea yksilon oman mimuuden rajat
ylittdvastd keskeytymittonisté toiminnasta. Hénen minuutensa
nuodostuu osaksi tité prosessia. Konkreettisessa visiossa ndyttaytyy
tyhjentyniton sisaltd, maanhengen energia yhdessd makrokosmoksen
ilmentdmin maailmanjarjestyksen kanssa. Thmisen toiminta néyttéytyy
ainoana keinona tavoittaa korkeampi ykseys, ei transsendenttina
todellisuutena vaan transsendenttina todellisuuden ymméirtdmisen,
eliméin rikkauden ja voiman nikemisend ja hyviksymisend niin sen
suurenmoisuudessa kuin sen kauhistuttavaudessakin, yksittdisen



katoavaisuudessa ja muotojen pysyviisyydessa.

Mircea Eliade on todennut, ettd yksi ihmishengen suurimpia saavutuksia
on ollut, kun tiettyjen uskonnollisten symbolien kautta vastakkaisuudet
on opittu integroimaan ykseydeksi. Myos pahat ja kielteiset puolet
todellisuudesta niyttaytyvit tuolloin osana todellisuutta ja jopa pyhaa.
Nain ollen "thminen joka ymm¥irtid symbolin ei vain avaa itsedén
objektiviselle maailmalle vaan samalla onnistuu kohoamaan
henkilokohtaisesta tilanteestaan ja ymm¥irtdnéan universaalin'.
Symbolismi "rdjayttad" vélittomin todellisuuden ja yksittéiset tilanteet
osoittamalla ne edustaviksi ja siten loputtomina variaatioina toistettaviksi.
Tami ei vihennd yksittdisen arvoa vaan péamvastoin henkistda sen.
Vastaavasti viimeisessd monologissaan Faust osoittaa voivansa "ikuistaa"
minkd tahansa todellisuuden piirteen tekendilid siitd vertauskuvan
absoluuttisesta ja niin tekenilld absoluuttisen nin havaittavaksi kuin
ylipdatdan mahdollista. Kirjaimellisesti Faust tavallaan hividd vedon,
symbolisesti hin voittaa, ja Goethen maailmassa vain se on tarkeaa.
Reedin sanoin Faust on oppinut eliniiéin symbolisesti.

"Nais-iki-ihanne meit' opastaa"

On kuljettu kauaksi esindytoksen Herrasta, mutkikkaita ja varsin
hegeliliisid polkuja edeten. Siind missé aluksi on tarvittu varsin
perinteistd kristillistd symbolikkkaa antropomorfisoituine Herroineen ja
paholaishahmoineen henkisen sfiérin artikuloimiseen, "tragedian'"
viimeisessa kohtauksessa siirrytézn selvisti abstraktimmalle tasolle, jossa
henki ilmenee olevaisena itsenéién pikemminkin kuin sen vastapoolina tai
edes sille komplementaarisena elementtind. Faustin satumaisen
rikkaassa loppuapoteoosissa tapahtuu uusi kohoaminen, jossa tietty
symbolikka otetaan uudelleen kayttoon, nyt entistd painokkaammin
symbolikkana. Sen ytimessd on maskuliinisen ja femininisen luovuuden
komplementaarisuus.

Goethen mukaan ihmisen ylin moraalinen tavoite on luovuuden
yhdentyminen luonnon luomisprosessiin. Néin ihminen voi symbolisesti
tavoittaa tilan, jossa hén ei ole oppositioasemassa muuhun todellisuuteen
nihden (kuten toisistaan erilleen projisoidut subjekti objektista), vaan
koordinoituu taydellisesti olevaisen (ja samalla oman olemuksensa
kanssa) . Lisaksi puhuttaessa "todellisuudesta" tai "olevaisesta' i téssé
yhteydessd mydskain tehdi eroa materiaalisen ja henkisen valilld, koska
viime kadessé nekin ovat vain ykseyden eri aspekteja.
Loppukohtauksessa kuljetaan erilaisten henkisen symbolisten olentojen
kautta kohti itsekkyydesti tiysin vapautuneen rakkauden ilmentyniizn
Mater Gloriosan ilmestymisessa ja vihdoin chorus mysticuksen
loppusanoissa.

On nuistettava, ettd se miké pelastuu pahalta on "henkimaailman jalo
jasen", ei Faust kokonaisuudessaan yksilollisend olentona. Sekéan ei voi
kohota pelkastién omin voimin, vaan ainoastaan nais-iki-ihanteen
symnyttimén nosteen varassa. Se taas on jotakin, joka on ilmennyt
monissa ja moninaisissa muodoissa kautta koko naytelmin. Suhteessa
Faustiin nAmé naishahmot sijoittuvat aivan eri kohdille akselilla
todellinen-ideaali. Asripiitd edustavat tiysin allegoriset emot ja lopun
Mater gloriosa. Gretchen on todellinen kristillinen namen, jota Faust
idealisoi ja jota hén ei siis kykene kohtaamaan todellisena kumppanina.
Kysymys ei ole vain himon tyydyttamisestd vaan romanttisesta
aspiraatiosta, jolle arkielin® ei sinéllidn tarjoa vastinetta - miaritehnéin
mukaan suorastaan, koska se edustaa nimenomaan immanenssia.
"Tragedian" symbolikan kannalta tama merkitsee sitd, etté Gretchenin
tragedia on sisdénrakennettu teoksen symboliseen rakenteeseen.

Helenalla on Faustin nikokulmasta se ratkaiseva etu Gretcheniin néhden,
etté hiin ei ole todellinen nainen vaan ideaalihahmo - ja vielipé
kreikkalainen. Niin antikin Kreikka kuin sen mytologiatkin ovat kautta
lansimaisen kulttuurihistorian toimineet mité erilaisimpien projisointien ja
idealisointien kohteena. Ja kuten kaikki idealisointi, tin voi olla joko
valheellista tai sitten aivan uudella tavalla totuudellisten
representaatioiden luomista. Faustin ensimniinen kohtaaminen Helenan
kanssa on idealisoidun himon kohteen tavoittelemista ja pétyy asian
mukaisesti maahan n¥itkahtamiseen. Toinen kohtaaminen tapahtuukin
sitten jo aivan toisenlaisissa representaation sfadreissd. Nyt heidén
kohtaamisensa edustaa paitsi klassisen ja romanttisen kulttuurin
hedelmillisti kohtaamista myos kohoamista korkeammalle symbolikan
tasolle, joka siis ei ole 'vain' symbolista ikéan kuin vastakohtana jollekin
todellisemmalle (merkityksessé konkreettinen, késin kosketeltava), vaan
kykya kokea mielikuvituksen luomassakin ona ideaalinen
todellisuutensa, jolla on arvonsa ei vain konkreettisen todellisuuden
rinnalla vaan sen merkityksellistdjani, hehkuttajana. Taméinkin vision on
tultava loppuunsa, mutta savuttamansa uudenlaisen arvokkuuden
mukaisesti Faust palaa tilli kertaa maan pinnalle aikaista paljon
tyylikkdzmmin. Helenan puku ja huntu ovat jazneet hinen sylinsa:
"Helenan vaatetus hajoaa pilviksi, ne ympéroivat Faustin ja kohottavat



hénet korkeuteen ja kantautuvat pois vieden hiinet nukanaan."
Seuraavassa, neljannessé niytoksessa pilvet laskevat hénet turvallisesti
korkean vuoriston kallionkielekkeelle.

Viimeinen ja tahdellisin kysymys on Faustin kahden viimeisen niytoksen
vélinen kontrasti. Keskeisen kysymyksen voisi nyt muotoilla néin:
"Sovittaako loppukohtaus nais-iki-thanteen kohtaamisineen sitd
edeltévan kohtauksen ristiriidan Faustin kuolinhetkelizin kokeman
tayttymyksen tunnun ja sen Mefistofelisen kieltimisen valilli? Vastaus on
kylli. Faustin tayttymyksen tunto kasvaa minuuden rajojen ylittémisesté
ja se on aito henkinen saavutus hiinen maallisten projektiensa
tuloksellisundesta rippumatta. Kontrastina II osan neljénnen niaytoksen
sekd viidennen néytoksen alkupuolen historialliselle todellisuudelle (on
tosin muistettava, etti eri kohtausten samoin kuin henkiloiden
sjoittuminen todellinen-ideaali akselille on taysin suhteellinen kysymys)
loppukohtaus tapahtuu toisen néytoksen loppupuoliskon ja kolmannen
ndytoksen kreikkalaisfantasian tapaan tiysin ideaalitilassa. Sind missa
edelliselld oli kohottava ja kehittéva finktio, jalkimnmiselld on kohottava
ja paattava finktio. Jélleen kohdataan kokonainen joukko symbolisia
naishahmoja, joilla kaikilla on valittivé fimktio Faustn kuolemattoman
osan pelastamisessa. Naisten joukossa on "erés katuvainen, ennen
Gretchen nimeltdan", nais-iki-ihanne sellaisena kun se on elivissi
elin¥issd imennyt nimenomaan Faustille. Hanen, samom kuin kolmen
allegorisen synnintekijén osallisuus loppukohtauksessa kertoo siité, etté
eroottisuus ja henkisyyskin ovat yhteen kietoutuneet, kuten kay ilmi
noiden kolmen naisen sékeistd. Ne molemmat kuuluvat erottamattomana
osana tietoisen eliimiin kudokseen. Viime kédessi kohtauksessa on
kysymys néitten vastakohtaisuuksien elimyksellisesté ylittédmisesta.

Teoksen viimeisen sikeen sanoin se mik vetdd meitd ylospéin on nais-
iki-thanne. Toisin ei voisi ollakaan, koska teoksen /iihtokohta on
michinen: ykseyden prinsiippi johtaa isé-jumalasta jumaliitin. Viime
kédessi tdm¥in voi ymmirtéd niin, ettd hmiselin¥in arvon perimmisend
takeena toimi didillinen ehdoton hyviaksyminen olevaisen perimméisen
rakkaudellisuuden ilmentyn¥ind. Tamé periaate on Goethen vision
mukaan voimassa oikeastaan rijppumatta siitd, mitd ihminen
puuhastelullaan saa aikaan. Sama pyrkimisen mentaliteetti, joka avaa
ihmiselle tien tihin rakkaudellisuuden kokemiseen vaistanitta atheuttaa
nyos tuhoa ja tuskaa. Goethen visiossa niin vain on, eiké talld
asiantilalla viime kidessd ole mitdén perimméiisempéd auktoriteettia, jolla
olisi vastuu tinein asiantilan moraalista.

Ei ole mitdan pelastusta, jonka hminen voisi saavuttaa sen enempai
omilla ansioillaan kuin jumalaisen armonkaan kautta. Mutta hinen oma
toimintansa voi imenté4 tuota rakkaudellisuutta ja héin voi loytéa tiensé
tuon rakkaudellisuuden syleilyyn. Loppukohtaus on taméin nikemyksen
affirmaatiota. Cottrellin mukaan tragedian vimeisessa sékeessd mainittu
nais-iki-thanteen Das ewigweibliche -Kasite viittaa tdhin rakkauden
sanoin kuvaamattomaan olemukseen jonakin luovana, parantavana ja
heréttédvand. Thmisessa tiné vaikuttaa sisdisend valona - eikd taaskaan
ole sattuma, ettd Faust vasta sokeutuneena kykenee nikem¥in tamén.
Itse asiassa Goethen Faustin keskeisen idean voi kiteyttda metaforiseen
suhteeseen: thmisen tayttymys suhteessa jumalaiseen rakkauteen on
sama kuin thmissilmén suhde valoon.

Esittaytyessédn Faustille Mefistofeles toteaa, etté "korska valo" ei voi
koskaan voittaa synnyttdjéaansd, &iti yotd, silld valo on sidottu
katoavaiseen. Mutta vaikka niin olisikin fyysisessa maailmassa,
symbolisesti valo voittaa. Kuin valo puhdas henkinen on tuhoutumaton.
Se ei ole niiden inhimillisten kykyjen rajoittama, joiden kautta se ilmentaé
itseddn. Goethen nmukaan se on kuin aurinko, joka vain meidén thmisten
nikokulmasta niyttis laskevan mutta joka ei todellisuudessa mene
koskaan mailleen vaan loistaa jatkuvasti.

Niéin olemassaolon vastakkaisuudet on nihty ykseytend, hmisen olenus
rakentavien ja tuhoavien voimien ristipaineessa. On opittu nékenién
yleinen yksittdisessd, ikiarvokas katoavaisessa, elim¥in jatkumisen ja
uudistumisen prinsiippi omassa toiminnassaan.
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VIITTEET

1. Goethe ty6sti Faust-aihetta suurimman osan kc
Ensimmainen versio, kasikirjoitus, joka tunnetaa

1770-luwilla mutta jéi kadoksiin yli sadaksi
pariin 1780 luwn lopulla ja julkaisi 1790 joukon a

joko paaosin on tuntemamme Faustin | osa. Il osa
loppuelédménsa ajan ja se valmistui 1832 vain mi
hanen kuolemaansa. (Brown, Goethe's Faust, s.

2. Oman séwnsa télle ajatukselle de-tragedisoi
esittdjaksi nimetty Hans Schwerte oli iimeisesti
Emst Schneider, entinen SS-kapteeni ja ma

tutkijan uran. (Moretti, Modem Epic, s. 24, alaviite



