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Ensimmaiset suomenkieliset kirjat painettiin 1500-luvun
puolimaissa uskonnollisista syistéa. Luterilaisen
uskonpuhdistuksen periaatteisiin kuului, etta kansan oli
saatava perehtya Jumalan sanaan itse ja omalla
aidinkielellaan. Vanhimpana painotuotteena pidetdan Mikael
Agricolan pienoista aapiskirjaa, jonka alkuperainen
ilmestymisvuosi oli todennakéisesti 1543. Varmaa tietoa
asiasta ei ole, koska ensimmaisesta painoksesta ei ole
sailynyt yhtaan taydellistd kappaletta. Seuraavana vuonna
ilmestyi Agricolan Rucouskiria ja vuonna 1548 Agricolan
paateos, Se Wisi Testamenti, enemman tai vahemman selvélle
suomen kielelle kdannettyna. Vuonna 1549 Agricola julkaisi
kasikirjan ja messun seka esityksen Jeesuksen
karsimyshistoriasta, vuonna 1551 tuli Psalttari ja tdman jalkeen
vield muita osia Vanhasta testamentista. Kaikkiaan Agricola
sai kdannetyksi runsaan kolmasosan koko Raamatusta.
Uusimmassa teoksessaan Mikael Agricola
raamatunsuomentajana yleisen kirkkohistorian professori
Simo Heininen tutkailee, miten Agricola kdansi ja mité lahteita
hén kaantaessaan missakin kohdin kaytti.

Monitieteista vaan ei tieteidenvalista

Agricolan teoksia, niiden kielta, alkuteksteja ja
kaanndsratkaisuja on toki tutkittu ennenkin. Fennistiikan alalla
pioneereja ovat olleet August Ahlqvist, Arvid Genetz ja Heikki
Ojansuu, teologian puolella Arthur Hjelt. Rukouskirjan lahteita
on yksityiskohtaisesti selvitellyt Jaakko Gummerus, ja koko
suomalaisen Raamatun syntyhistoriaan on muista teologeista
paneutunut erityisesti Antti Filemon Puukko. Yksityiskohtaisia
kieli- ja kirjahistoriallisia analyyseja ovat laatineet fennisteista
etenkin Niilo [kola ja Martti Rapola. Nykytutkijoista Agricolan
kaanndstekniikkaan ovat pureutuneet erityisesti Marie-
Elisabeth Schmeidler ja Marja ltkonen-Kaila. Agricolan teksteja
suomen kielen nakdkulmasta ovat kasitelleet laajimmin Silva
Kiuru, Osmo lkola, Osmo Nikkila ja llkka Savijarvi, ja mukana
puuhassa ovat olleet myds mm. Pirkko Forsman-Svensson,
Kaisa Hakkinen, Raimo Jussila ja Esko Koivusalo. Liséksi
tulee viela liuta muiden tekijoiden artikkeleja ja opinnaytteita.
Agricolan eldamasta ja toiminnasta tuoreehkon
kokonaisesityksen on laatinut Kari Tarkiainen isoisénsa Viljo
Tarkiaisen jalkeenjaaneen kasikirjoituksen pohjalta. Heininen
ei siis ole kentalla aivan yksin.

Pyhien tekstien kaantaminen on asia, jonka pitaisi kiinnostaa
seka teologian etta kielitieteen ammattilaisia. Harmillista on,
ettei yhteinen kiinnostus ole Agricolan tutkimuksen osalta
poikinut todellista yhteistyéta. Schmeidlerin kanssa Heininen
kertoo keskustelleensa, suomalaisista kielentutkijoista Martti
Rapola ja Marja ltkonen-Kaila ovat ainoita, joiden tutkimuksia
Heininen nayttaa todella lukeneen ja kommentoineen. Muitakin
han mainitsee, mutta maininnat ovat useimmiten lakonisia
lahdeviitteita, joista lukija sen enempaa kuin tekijakaan ei viela
mitaan kostu. Agricolan tekstissa on esimerkiksi kummallinen
pikkusana ma tai maa, jonka funktiosta tai mahdollisista
vastineista alkuperaisteksteissa Heininen ei sano yhtaan
mitdan, viittaa ainoastaan Osmo lkolan artikkeliin, jonka
siséltéa han ei mitenkaan referoi tai kommentoi. Saattaa olla,
etté osa viitteisté onkin saatu mukaan vasta siind vaiheessa,
kun tyd on jo paapiirteittain ollut valmiina. Alkusanoista kay ilmi,
etté kasikirjoituksen on lukenut kokonaan Silva Kiuru ja osittain
Marja ltkonen-Kaila, joten osa viitteisté lienee peraisin heilta.
Toivottavasti tdma on hyva alku hedelmélliselle yhteistyolle.

Tieteen viimeinen sana?

Lukijan odotukset kohoavat vaarallisen korkealle siina
vaiheessa, kun han on ndhnyt teoksesta vasta kannen. Kirjan
nimi tuntuu lupaavan kattavaa analyysia Agricolan koko
tuotannosta, ja takakannessa kirjan kerrotaan olevan johtavan
Agricolan tutkijan pdateos. Totuus paljastuu kuitenkin jo
alkusanoista: jarjestelmallisen analyysin kohteena on ollut vain
127 rukouskirjaan siséaltyvaa raamatullista rukousta, yhteensa
880 jaetta. Naistakin neljannes on peraisin ns. apokryfikirjoista,
joita nykyisessa Raamatussa ei enaa ole mukana. Marja



ltkonen-Kailan vastaavanlainen tutkimus, joka koskee Uuden
testamentin kadantamista, perustuu laajempaan, kaikkiaan
1179 jaetta sisaltdvaan aineistoon. Tutkimukset menevat jonkin
verran paallekkain, sillé osa rukouskirjan aineistosta on
peraisin Uudesta testamentista. Lédhes puolet Heinisen
tutkimasta materiaalista onkin sellaista, jonka Agricola on
julkaissut uudestaan mybhemmissa teoksissaan.

Vaikka kohde on yhteinen, Heininen ja ltkonen-Kaila tutkivat
Agricolaa eri ndkdkulmista, silla Heininen on teologi ja ltkonen-
Kaila kdantamisen ammattilainen. Kielentutkijan kannalta
jalkimmaisen teksti on huomattavasti kiintoisampaa. Heininen
pilkkoo tekstin alkutekijoihinsa ja etsii vastineita osa kerrallaan,
ltkonen-Kaila ottaa huomioon myds kielten oman rakenteen ja
sen merkityksen kaantdmisen kannalta. Heiniseltéa odottaisi
ennen kaikkea analyysia ja kommentointia siitd, miten
Agricolan valinnat ja varsinkin my6hemmin tekemat korjaukset
heijastavat reformaatioajan uutta uskonnollista ajattelua, mutta
tallaista ainesta on tuskin ollenkaan. Paahuomio pysyy tiukasti
tekstien rakenteellisessa ja semanttisessa vastaavuudessa.

Miten?

P&aaosa Heinisen teoksesta on Agricolan rukousten ja niiden
potentiaalisten lahtétekstien yksityiskohtaista vertailua.
Rukoukset on esitetty Raamatun kirjojen mukaisessa
jarjestyksessa, ei siis siind, missa ne esiintyvat Agricolan
rukouskirjassa. Agricolan tekstit on sailytetty alkuperaisessa
asussaan, ainoastaan fraktuurakirjaimista on luovuttu. Tekstit
eivat silti ole 1500-luvun suomeen perehtymattémalle helppoja,
silla kirjoitustavan liséksi eroja nykysuomeen verrattuna on
runsaasti myds sanastossa ja kieliopissa.

Agricolan teksteista esitetdan aina otsake eli summaario ja
sitten varsinainen rukous sanasta sanaan alkuperaisteoksen
mukaan, mutta l1ahtéteksteja on toistettu valikoiden. Téahan
ratkaisuun on tekijan ollut pakko paatya
tarkoituksenmukaisuussyista, silld mahdollisia alkuteksteja on
monta. Kuten jo Gummerus aikoinaan on todennut, Agricola on
koonnut rukouskirjansa kayttaen esikuvanaan Otto Brunfelsin
vuonna 1528 ilmestynytta latinankielisté teosta Precationes
biblicae, mutta raamatullisia teksteja hén on Brunfelsin lisaksi
voinut suomentaa my®ds suoraan Raamatun eri versioista.
Naista han on vanhan latinankielisen Vulgatan lisaksi
hyodyntanyt ainakin Sebastian Minsterin heprealais-
latinalaista Raamattua, Erasmus Rotterdamilaisen kreikaksi
julkaisemaa Uuden testamentin alkutekstia ja sen uutta
latinankielista kdannosta, Lutherin saksankielistd Raamattua
seka ryhmatdina syntyneita ruotsinkielisia teksteja, vuoden
1526 Uutta testamenttia seka vuonna 1541 valmistunutta,
Kustaa Vaasan Raamatuksi nimitettya koko Biblian
ruotsinnosta.

Koska lahdepohja on periaatteessa ollut selvilla jo aiemmin,
Heinisen uusimman tydn paatavoitteena on ollut selvittaa
lahteiden valiset painotukset. Tekstien rakennetta sana sanalta
ja morfeemi morfeemilta tutkimalla hén on pyrkinyt
ratkaisemaan, minka osan Agricola on omaan rukouskirjaansa
poiminut mistakin lahteesta. Niissa tapauksissa, joissa
Agricola on julkaissut saman tekstin kahdesti, hédn on kaynyt
lapi 1dhdepohjan mahdolliset muutokset vertaamalla
vanhemman ja uudemman kaédnnéksen eroja eri ldhteiden
tarjoamiin vaihtoehtoihin. Tuloksena on, ettd Agricola nayttaa
my&hemmé&ssa tuotannossaan siirtyneen hieman enemméan
seuraamaan luterilaista linjaa kuin kdanndstyonsa
alkuvaiheessa. Tama on ymmarrettévaa, silla ainakin Vanhan
testamentin osalta Vulgata on ollut se Raamatun ensimmainen
ja tutuin versio, johon Agricola on perinpohjaisesti joutunut
paneutumaan teologinuransa alkuvaiheessa.

Tarkkaa tyota

Heininen osoittaa Agricolan tehneen kaantdessaan
yllattavankin perusteellista tyéta. Melkein jokaiselle
merkitykselliselle elementille [6ytyy originaali jostakin
lahtotekstista. Tama on toisaalta myds Heinisen
tutkimusmetodin avainasia: juuri vastaavuuden avulla hén pyrkii
identifioimaan lahdetekstin. Merkitysta kantavien rakenneosien
liséksi han ottaa mahdollisuuksien mukaan muitakin seikkoja
huomioon, ennen kaikkea sanajérjestyksen ja ainakin
implisiittisesti myds valinnan synteettisen tai analyyttisen
rakenteen valilla. Nerokkaimpia ovat sen tapaiset kohdat kuin
sivulla 93 esitetty Agricolan kdannésvirhe: Agricolalta on jaanyt
epahuomiossa kaantdmatta sellainen osa virketta, joka



luterilaisissa teksteissa ei muodosta lineaarista kokonaisuutta,
ja ndin on mahdotonta olettaa, etta Agricola olisi k&antanyt
kyseisen kohdan juuri niista.

Vaikka Heinisen analyysi on pikkutarkkaa ty6ta, aivan kaikkea
han ei ole ottanut teksteistaan irti. Esimerkiksi sivulla 220 hén
aineiston referoituaan yksioikoisesti toteaa, etta Agricola on
suomentanut rukouksen ruotsista, kiinnittdméatta huomiota
persoonamuotojen eroon: suomeksi publikaani sanoo /Vmala
armadha minun Synneitzen péllen, mutta ruotsiksi Gudh
miskunde sigh offuer migh syndare. Sivulla 222 han toteaa,
etta konstruktio (muista) minun pélleni osoittaa kohdan
ruotsista kaannetyksi (tenck pa migh), vaikka myos
saksalaisen tekstin vastaavassa kohdassa oleva verbi jarjestyy
preposition avulla (gedencke an mich). Lukijan mielta jaa
vaivaamaan myos se, ettéa Agricolalta I16ytyy jonkin verran
kaikista alkuteksteista poikkeavia kohtia, poikkeavien
sananvalintojen lisdksi esimerkiksi ylimaaraisia puhutteluja ja
huudahduksia, joskus jopa kokonaisia lauseita. Esimerkkeja
I6ytyy mm. sivuilta 70, 75, 81, 83, 89, 93, 99, 101, 105, 120,
140, 178, 182, 236, 250 ja 254. Sivulla 90 esiintyy
suomalaisessa tekstissa jalkipronomini, HERRA se annoi,
Herra se més ofti, jollaista yleensa on totuttu pitdmaan ruotsin
vaikutuksena mutta jolla tédssa tapauksessa ei ole esikuvia
missaan alkutekstissa. Toisaalta Agricola on jattényt pois
joitakin aineksia, jotka esiintyvat kaikissa lahtoteksteissa (s.
48, 50, 134, 149). Naista ei ole mitaan yhteenvetoa tai
kokonaisarviota. Jokunen selva virhekin on sattunut,
esimerkiksi sivulla 161 on yksi nuolenkarki vaarin pain, sivulla
214 Heininen sanoo muotoa tyhijexi illatiiviksi ja sivulla 227
han sanoo kaikissa pohjateksteissa (!) esiintyvid muotoja
inessiiveiksi. Agricolan uuteen testamenttiin viittaavana
lyhenteena Heinisella on luvussa 2 UT, mutta myShemmin
tekstissa WT (esim. s. 225, 227).

Fennistin nakdkulma

Koska Heininen ei ole fennisti, suomen kieltd koskevat
erityiskysymykset hén on yleensa jattanyt huomiotta. Teksteista
16ytyy monia herkullisia kohtia, joista riittda viela runsaasti
tutkittavaa tulevaisuudessakin. Esimerkiksi sivulla 123 mainittu
ilghistyé (= iljistyd) on ainutlaatuinen murresana, jolle Suomen
murteiden sanakirjan mukaan I6ytyy jonkinlaisia vertailukohtia
(ilkistella, ilkistyttad) vain Ahlaisista. Sivulla 124 mainitaan
verbinmuoto, joka ilmi selvasti on yksikdén ensimmaisen
persoonan kehotusmuoto eli optatiivi: elkén mine wapisko.
Tallaista muotoa eivat nykyiset suomen kieliopit tunne lainkaan.
Esimerkkeja on myds yksikon toisen persoonan optatiivista,
esim. s. 183 Kijtetty olgho sine HERRA. Agricolalta voi l16ytaa
my6s tunnuksettoman superlatiivin (caikeincorckia Herra
lumala s. 187) ja passiivivartalosta muodostetun kielteisen
partisiipin (tutkittamaton s. 186). Mielenkiintoinen sanastollinen
yksityiskohta on esim. se, ettd Agricola saattaa puhua noidista
ja noituudesta tarkoittaessaan profeettoja (s. 164).

Agricolan aikaisen suomen kielen tuntemus on tarpeen my6és
Agricolan kaannostyota arvioidessa. Tata tietoa Heinisella on
epailematta runsaasti, mutta muutaman kerran han on erehtynyt
tarkastelemaan Agricolan tekstia liian tiukasti
nykysuomalaisten silmalasien lapi. Esimerkiksi sivulla 59 hén
toteaa lauseessa HERRAN pite - - henen woijdhelluns
Samven ylistemen sanan ylistemen virheelliseksi, koska
alkuteksteissa on kohottamista merkitseva verbi. Kuitenkin
myds verbi ylistédéd on vanhassa suomessa voinut merkité
tdsmalleen samaa. Sivulla 136 hén toteaa Agricolan
vaihtaneen rukouskirjassa kayttdmansa verbinmuodon mesta
alkuteksteja paremmin vastaavaksi sanaksi hucutta. Kuitenkin
mestata on vanhassa suomessa voinut merkitd myés
"menettad, kadottaa, surmata, tuhota", silla se on lainaa
muinaisruotsin sanasta mista, mesta ja tdésmentynyt
teloittamisen merkitykseen vasta mybhemmin. My6s sivulla 174
vanhan suomen mestata esiintyy nykyisesta poikkeavassa
merkityksessa.

Heininen on julkaisussaan korjannut onnistuneesti monia
Agricolan kirjoitusvirheitd. Sen sijaan omituinen korjausehdotus
Agricolan kasittamattémalta nayttavaan tekstinkohtaan on
alaviitteessa sivulla 54, jossa Heininen arvelee muodon
cadhehtiuaini olleen alkuperaisessa kasikirjoituksessa
kaihtua-verbista muodostettu caichtuuaini. Miké muoto tama
olisi ja mité se merkitsisi? Jos Agricolan alkuperdisen muodon
uskotaan olevan oikea, se voidaan vaikeuksitta tulkita
kadehtia-verbin partisiipista kadehtiva muodostetuksi
datiiviseksi genetiiviksi, jonka perassa on yksikon



ensimmaisen persoonan omistusliite (kadehtivain + ni), ja
merkitys olisi 1&hinna "kadehtijoilleni, vainoojilleni".

Yleisesti ottaen on kyseenalaista, voidaanko puhua Agricolan
tekstiin tekemisté muutoksista parannuksina (esim. s.
265-266) sellaisissa tapauksissa, joissa sana tai muoto on
tullut IAhemmas nykyista kirjakieltd. Nykykielen nédkékulmasta
ne tietysti jalkeenpain arvioiden vaikuttavat parannuksilta, mutta
Agricolan kieli on suhteutettava oman aikansa kielenkayttéon.
Sanat eivat yleensa ole absoluuttisesti hyvia tai huonoja, vaan
kieliyhteisén hyvaksynta ratkaisee, mitka tasaveroisista
kilpailijoista hyvaksytaan yhteiseen kirjakieleen. Agricolan
aikana ei ollut mitdan mahdollisuutta ennustaa, millainen
suomen kirjakieli olisi neljan ja puolen vuosisadan kuluttua ja
mista sanoista siihen mennessa olisi tullut kieliyhteisén yhteista
omaisuutta. Agricolalla tai hanen aikalaisillaan ei liioin ollut
mitdan maaratietoista pyrkimysta kehittaa kielta tiettyyn
suuntaan.

Kenelle?

Heinisen kirjaa ei selvastikaan ole tarkoitettu johdatukseksi
aloittelijoille tai asiasta kiinnostuneille ulkopuolisille, ei
mydskaan yleisfennisteille. Lukijan pitaa tietda, mita tarkoittaa
esimerkiksi passioharmonia, doksologia ja kantikum. Kaikkia
kirjallisuuteen tai Raamatun teksteihin viittaavia lyhenteita ei ole
selitetty, ja vaikka nykyisen Raamatun voisi yleissivistyksen
nimissa olettaa olevan kaikille tuttu, samaa ei voi vaatia
Agricolan aikaisen kokoonpanon osalta. Sindnséa erinomaisten
liitetaulukoiden (s. 278-289) ymmartaminen edellyttaa seka
teoksen lukemista ettd omatoimista paattelya. Koska Agricolan
teokset on lahdeluettelossa mainittu vain neliosaisena, vuonna
1987 painettuna kokoomateoksena, lukijalle ei selvia edes
alkuperaisteosten ja kokoomateoksen suhde. Asiantuntijalle on
tietysti selvaa, etta sarakkeen ylapuolella oleva roomalainen
ykkdnen tarkoittaa rukouskirjaa, kakkonen tarkoittaa
kokoomateoksen osaa Il joka sisaltda Uuden testamentin ja
vain sen, mutta kolmannen osan kohdalla on jo hankala
yhtékkia muistaa, mitka sivunumerot viittaavat Psalttariin, mitka
muihin teoksiin, vaikka periaatteessa tietaisikin, mita teoksia lll
niteeseen sisaltyy.

Miksi?

Heinisen kirjan luettuaan jaa ihmettelemaan yhta hyvin
keskeista asiaa: minka takia on niin aarimmaisen tarkeaa
selvittdd, minka osan mistakin lauseesta Agricola kaansi
mistékin lahteesta. Heininen ei vastausta kerro, se pitaa lukijan
paatelld itse. Uusien lahteiden jaljittdmisesta ei ole ollut
kysymys, ei liioin Agricolan suomalaisen kielipohjan
analysoimisesta tai kdannostydhon osallistuneiden
kumppanien identifioimisesta. On tietysti selvaa, etta
yleistyksien pohjaksi tarvitaan tietoa yksityiskohdista, mutta
mitdan suurta vastausta suureen kysymykseen ei Heininen
teoksessaan anna. Tutkimustuloksia esitteleva luku on vain
kolmen sivun mittainen, ja siindkin tilassa tekija ehtii pyoritella
kysymyksia Agricolan mahdollisista tydtovereista ja tynjaosta,
vaikka naita ei talla kertaa ole varsinaisesti tutkittu lainkaan.

Heininen ei mydskaan eksplisiittisesti pohdi sita, miksi
Agricola ylipdénsé kaytti niin monia l&hteitd. Akkip&éaté voisi
kuvitella, etté varsinkin rukouskirjaa muodostellessaan han olisi
voinut selvitd helpommalla noudattamalla pelkéstaan Brunfelsia
seké kokoonpanon ettd tekstin osalta. Syita lahdepohjan
moninaisuuteen voi kylla helposti keksia. Uuden testamentin
esipuheessa Agricola toteaa itse kayttdneensa "hadén téhden"
monia eri murteita, kun yhdesta ei I16ytynyt tarpeeksi sopivia
aineksia suomenkielisen tekstin pohjaksi. Hatéan han on
varmasti joutunut myos silloin, kun pyhaa ja arvokasta tekstia
on siséltda muuttamatta pitdnyt kdantda suomeksi ilman
suomalaisten sanakirjojen tai tietokirjojen tukea. Raamatun
maailma ja sen tapahtumat ovat olleet suomalaisen
nakokulmasta etéisia ja eksoottisia. Mista 1500-luvun
suomalainen olisi tarkalleen tiennyt, millainen eldin on leijona,
jolle Agricola antoi omatekoiseksi nimeksi jalopeura? Ja mita
hemmetin 6t6koita saattoi tarkoittaa latinan brucus, jollaisia
mainittiin tuholaisina Jesajan kirjan 33. luvussa? Ei siind
auttanut muu kuin hakea sama kohta monesta eri lahteesta ja
tutkia, jos jonkin niistd ymmartaisi muita paremmin.

Kaikki kieletkaan eivat varmasti ole olleet Agricolalle yhta
helppoja. Suomea ja ruotsia han osasi syntyperaisen tavoin, ja
latinanopiskelu oli ollut tuon ajan koulunkaynnin keskeinen
sisaltd, mutta ainakin uran alkuvaiheessa saksalainen ja



~ ainakin ajateltuja selostettu suomeks
latinan malli on voinut vaikuttaa kaant:

- jokapaivaisessa uskonelamassa oli

 paatepisteeksi. Lieva leipdantymise

. niin paljon, ettd myos tieteidenvalise

varsinkin kreikkalainen teksti ovat ol
Luterilaisen tradition vahvistuminen
saattaa osittain johtua pelkéstaan kie
Toisaalta reformaatio merkitsi yleiser
tradition heikkenemisesta. Latinan

silloinkin, kun h&n oli omasta mielest

ensisijaisesti germaanisiin kieliin. Lat
kertoo se, ettd Vulgata ylipdansa ede
mukana, vaikka se varsinaisesti kuulu
Suhde siihen oli kuitenkin muuttunut ]
kaantajalle se oli edelleen valttamator

Enta sitten?

Heininen on tutkinut Agricolaa yli kaks
sopii, ettei nyt ilmestynytta paateos

sirpaleisista alku- ja loppuluvuista, jc
jarjestamalla olisi saanut monin ve
houkuttelevampia. ltse analyysikin o
mutta sité ei huomaa silloin kun tietoa
Ajanvietekirjallisuus on erikseen.

Agricola kiinnostaa tutkijoita edellee

pohja. Teologeilla on selvasti annett
painvastoin. Mikahan voima heidat sz

Kirjoittaja on suomen kielen profes




