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Parhaita tapoja ymmartaa itsedmme, mieltdmme ja
kayttaytymistdmme on katsoa geeneihimme ja tutkia
aivojemme hermosoluverkostoja? Vaarin! Jos todella
haluamme ymmartaa ihmisluontoa, on parasta tutkia sita
ymparistda ja niitd olosuhteita, joissa kaukaiset esi-isamme
elivat. Ja tarkastelu on syyta tehda eloonjaamista ja
lisdantymista ajatellen. Tama on yksi keskeisia
evoluutiopsykologian vaittamia.

Tallaisen lahestymistavan kriitikot ovat huomauttaneet,
ettemme voi sanoa juuri mitddn varmaa lajimme
evoluutioymparistosta. Tiedamme siité kuitenkin hyvin paljon.
Sielld on vallinnut painovoima, siellé on ollut auringonvaloa,
happea, kasveja, eldaimia, loisia, jyrkanteita, jokia ja jarvia.
Sielld ei ollut autoja, liikennevaloja, televisioita, tekstiviesteja.
Sielld oli saalistajia, saaliita, kasvitoksiineja, kivia ja keppeja,
mutta ennen kaikkea lasna oli muita ihmisid, miehia, naisia,
lapsia, vanhuksia, vanhempia, veljia, siskoja, puolisoita,
kasvoja, ilmeita ym.

Tiedamme my0ds, ettd todenndkdisesti useimmat yhteisét
perustuivat pitkalti sukulaisuuteen, etta lapsikuolleisuus on ollut
nykyista korkeampi, ettd miehella oli fyysiset mahdollisuudet
saada eldamansa aikana enemman jélkeldisia kuin naisen, etta
sukukypsyyden saavuttaminen vei yli kymmenen vuotta ja vaati
valtavan satsauksen vanhemmilta, ja etté isat eivat olleet yhta
varmoja lapsensa isyydesta kuin &idit olivat ditiydestaan.

Evoluutiopsykologit ovat menestyksellisesti selvittdneet tapaa,
miten mm. edelld mainitut seikat esihistoriassamme ovat
vaikuttaneet lajimme psykologiaan ja tunne-elamaan ja tata
kautta parisuhteisiin, lasten kasvatukseen ja perheinstituutioon.
Léydédmme evoluutioon perustuvia selityksia valmiuksillemme
omaksua sosiaalisia vaistoja, esimerkiksi mustasukkaisuutta,
rakkautta, hdpeaa ja empatiaa. Mutta mika voisi selittaa
luovuutemme ja suuren alykkyytemme? Huumorintajumme?
Runouden, musiikin, kuvataiteet? Mielemmehan on paljon
muutakin kuin sosiaalisia vaistoja savannilla selviytymiseen,
eika tunnu uskottavalta, etta taiteet olisivat pelkkia
eloonjgdmissopeutumien sivutuotteita.

Luovuuden lahteilla

Miksi todellakin kaikki kulttuurit nayttavat kehittdneen luovia
toimintoja ja "tuhlaavat" suunnattomasti aikaa taiteisiin?
Kognitiotieteilija ja psykologi Geoffrey Miller esittaa
vastauksensa uudessa The Mating Mind -kirjassaan:
parinvalinta. Millerin mukaan se on muokannut ihmisluontoa
ehka enemman kuin mikdan muu yksittdinen ymparistosta
tuleva valintapaine.

Jorma ja Leena-Maija Palon Rakkaudesta seksiin -kirjassa on
seuraavanlainen maininta: "Aikuinen osaa hyvin taitavasti
paéatella erilaisten viestien perusteella, kuka sopisi hanelle
sukupuolipartneriksi. On sanottu, ettd oikean arvion
tekemiseen riittda kaksi sekuntia." Parinvalintaan siis liittyy
valtava maara refleksimaisesti tapahtuvaa tietojenkasittelya.
Olemme paitsi sopeutuneet huomaamaan tiettyja vihjeita ja
kutsusignaaleja, mutta olemme my&s sopeutuneet tuottamaan
niitd. Mutta miten tdma kaikki liittyy luovuuteen tai taiteisiin?

Luonnossa koiraat (yleisemmin kuin naaraat) esittelevat
sarviaan, hampaitaan, taistelutaitojaan, hdyhenpukuaan tai
taidokasta lauluaan, koska esitykset ovat miellyttdneet
vastakkaista, valikoivampaa sukupuolta. Millerin viesti on, etta
suuret, kyvykkaat ja energiaa tuhlaavat aivomme ovat myés
pitkalti timan seksuaalivalinnan tulosta.

Siind missé@ majavan pato voidaan ndhda olennaisena osana
majavaa eli sen ilmiasun laajentumana (extended phenotype
[1]), voidaan Millerin mukaan my&s arkkitehtuuri, oopperat, TV:n
tilannekomediat ja romaanit ndhda ihmisen ilmiasun
laajentumana. Seksuaalivalinta ei siis valittamatta tuota
eloonjaamista edistavia ominaisuuksia - pikemminkin
painvastoin. Riikinkukon pyrstd on merkittava haitta urokselle,



mutta vaivanndké komean pyrston kantamisesta ja
esittelemisestd maksetaan takaisin parittelumenestyksena.
Millerin teorian mukaan vastaavista syista esimerkiksi taitava
sananiekka on ollut kivikautisten naisten suosiossa.

Taiteelliset kyvyt myds vaihtelevat suuresti yksilosta toiseen,
mika on usein merkki seksuaalivalinnasta. Taide on samalla
mité luotettavin signaali tietynlaisesta sosiaalisesta
kelpoisuudesta, silla sita on vaikea tuottaa mutta erittéin helppo
arvostella. Miller esittda myos, ettd senssipalstoilla halutuin
ominaisuus, huumorintaju on seksuaalivalinnan tulosta.

Suuri sanavarastommekin tuntuu saavan tasta selityksen;
tulisimme toimeen noin tuhannella sanalla, mutta hallitsemme
noin 60 000 sanaa. Kun kieli oli kehittynyt, ajatuksistamme tuli
seksuaalivalinnan kohde torahampaiden ja lihasten sijaan.
Meidan esi-isémme ovatkin olleet jatkuvassa
kilpavarustelukierteessa: jossain on aina ollut oltava kilpailijoita
parempi, hienostuneempi, alykkdampi. Hyva kysymys on, etta
miksi ihminen sitten ryhtyi valikoimaan kumppaneitaan
henkisten kykyjen perusteella. Imeisesti kyse on monen tekijan
yhteisvaikutuksesta.

Paljon mainostetulle ja mystifioidulle luovuudellemme on toki
toisenkinlaisia selityksid. Tarked osa sosiaalisia taitoja on
toisten "ajatusten lukeminen" (ns. mielen teoria [4) ja
kayttdytymisen ennustaminen. Sosiaalisilla laumaelaimilléd on
tatad varten monenlaisia sopeutumia, mutta evoluutio ei
suinkaan ole pysahtynyt tdhan. Vihamielista ajatuksenlukijaa
vastaan on ollut pakko kehittaa vastalagdketta. Parhaita tapoja
suojata oma kaytds toisen havainnointia, ennustamista ja
manipulointia vastaan on kayttaytya aidosti ennustamattomasti,
luovasti. Tama toisilta suojautuminen voisi olla yksi perustekija
luovuutemme ja kekselidisyytemme synnyssa. Toisaalta mita
tarkedmmaksi suojautuminen tulee sosiaalisissa tilanteissa,
sitd todenndkdisemmin sité kaytetdén ja mainostetaan myos
kosintamenoissa.

Sukupuolieroja ja yhtalaisyyksia

Ihminen oman kehityksensa ohjaajana (ja itsensa kesyttéjana)
kuulostaa kehapaatelmalta, ja sita se tavallaan onkin.
Seksuaalivalinnassa geenit toimivat seka mannekiineina etta
muotikriitikkoina, mika tuottaa eraanlaisen
takaisinkytkentasilmukan, joka puolestaan johtaa
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"Miehet tuhlaavat aikaansa ja energiaansa tutkintoihin, kirjojen
kirjoitamiseen, urheilemiseen, taisteluun toisia miehia vastaan,
kuvien maalaamiseen, jazzin soittamiseen ja uskonnollisten
kulttien perustamiseen. Nama eivat valttamatta ole tietoisia
seksuaalisia strategioita, mutta takana oleva motivaatio
"saavutuksiin” ja "statukseen' jopa materian kustannuksella -
on todennakoisesti seksuaalivalinnan muovaamaa, kirjoittaa
Miller. Kaikki haluavat olla luovia, tunnettuja kirjailijoita tms.

Miehet ovat Millerin mukaan motivoituneempia esittelemaan
fyysisia ja henkisia kykyjaan, silla yllykkeena on miellyttaa
suurta joukkoa mahdollisia seksuaalikumppaneita. Mutta enta
naisten rooli?

Ensinnakin, vaikka naiset olisivatkin ?vain? valikoineet jyvia
akanoista ja taten nostaneet lajimme alykkyytta, heidén on
taytynyt olla vahintaan yhta taitavia kuin kumppaninsa. Taytyy
olla hyva huumorintaju ymmartadkseen, etté joku kertoi juuri
hyvén vitsin.

Miesten aivot ovat keskimaarin sata grammaa painavammat
kuin naisten (kun erot ruumiinkoossa on jo otettu huomioon).
Tama pieni kokoero ei valttamatta tuota merkittévia
kaytdseroja, mutta joitain pienia eroja I6ytyy kognitiivisissa
kywvyissa. Suurin ero kuitenkin nayttaisi tosiaan olevan luovien
kykyjen esittdmisessa: harkataistelut, kyyhkysten
kilpailuttaminen, kirjojen kirjoittaminen - miehet tekevat sita
enemman ja kilpailevammin kuin naiset. Toisaalta sukupuolten
l&hes samankokoiset aivot kertovat myés nimenomaan
molemminpuolisesta valinnasta. Sekad miehet etta naiset
valitsevat pitkaikaisen kumppaninsa hyvin tarkkaan - ja pitkalti

juuri alykkyyden perusteella M,
Teorian testattavuus
Nykypaivan kosintamenoissa léansimaissa kdydaan

konserteissa ja maksetaan kokeille gourmet-aterioista. Emme
niinkaan itse tuota kumppaniin vaikuttavia esitvksia. vaan



annamme elokuvien ja teatterin amma
7N meille tarinoita ja kiihottaa mielikuvitusi
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15 ~ Sveitsin armeijan linkkuveitseen, jossa
~ tehtdvan mukaan. Miller ehdottaa uudel
~ mielts huvipuistona, scifi-filmina, roma
jannitysromaanina - tarkoituksena miell
"Eloonjéaminen on tuotantoa ja kosinta
Organismit ovat kuin tuotteita, seksuaal
kuluttajien mieltymyksia... Uskon, etté
miljoonan vuoden markkinointitutkimuk:
~ tuloksena. Tasta ndkékulmasta olemm
mainoksia geeneillemme."

Miller on vakuuttava kirjoittaja, ja teoria
mutta voiko sita testata luotettavasti? P
muusikon kyvyt kun hedelmallisia naa
Olemmeko verbaalisempia kosintame!
~ missé elamanvaiheessa taiteilijoiden
merkittdvimmat teokset ovat syntyneet?
lisdantymiskauden ollessa huipussaan
mainittuihin kysymyksiin antavat joitain
tueksi.

Aivomme ovat siis ainakin jossain maa
miellyttdmaan toisia aivoja, mutta emm
- tietaa, kuinka suuri rooli télla on ollut ihi
tapauksessa on lohdullista ajatella, etté
ominaisuutemme eivat ole omnipotenti
luonnonvalinnankaan tuotteita, vaan sel
alykkaiden edeltdjiemme aikaansaan

 Kirjoittaja on elintarviketieteiden mai
~ luonnonsuojeluvastaava Helsingin ka
rakennusvirastossa ja biologiaan erik
toimittaja.
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