Tuloerot kasvavat Suomessa
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Onko tuloerojen kasvu vaistaméatonta? Kasvattavatko
teknologinen muutos ja globalisoituminen vaajaamatta
tuloeroja jatkossakin? Heijastaako tuloerojen kasvu
kunakin aikakautena vallassa olevien poliittisten voimien
arvostuksia? Viimeaikainen tutkimus nayttaisi osoittavan,
etta tasaisempi tulonjako suosisi talouskasvua.

Ns. Kuznetsin hypoteesi ennustaa, etta teollistumisen
alkuvaiheen tuloerojen kasvua seuraa tulonjaon tasoittuminen.
Nain ei kuitenkaan nayta kdyneen. Tulonjaon tasoittuminen
pysahtyi monissa kehittyneissa maissa 1980-luvulla. Sen
jalkeen tuloerot kaantyivat enemman tai vdhemman
voimakkaaseen nousuun. Suomi naytti aluksi olevan poikkeus
tassa kehityksessa. Meilla tuloerojen tasoittuminen jatkui viela
1990-luvun alkuun asti. Vuonna 1990 Suomen tuloerot olivat
pienimméat OECD-maissa kansainvalisen vertailututkimuksen
mukaan (Atkinson et al 1995). [1]

Syvimman laman vaistyttyd 1990-luvun puolivélin jalkeen
tuloerot kuitenkin kaantyivat Suomessa jyrkkaan kasvuun.
Samalla keskimaaraiset reaalitulot kasvoivat merkittavasti.
Ylempien tuloluokkien tulot kasvoivat selvasti voimakkaammin
kuin keskimaaraiset tulot. Sen sijaan 0-luokat, erityisesti
tyottdmat kotitaloudet eivat paasseet osallisiksi kasvun
hedelmistd. Heidan reaalitulonsa itse asiassa laskivat.

Mika selittda tuloeroissa tapahtuneen kdanteen? Miten tdhén
kehitykseen tulisi suhtautua? Voidaanko siihen politiikan
keinoin vaikuttaa? Ennen kuin yritimme vastata naihin
kysymyksiin tarkastellaan kuvion 1 avulla tuloerojen kehityksen
keskeisia piirteitd vuodesta 1966 vuoteen 1998.

Kuvio 1

Tuohon ajanjaksoon ajoittuu melkoinen myllerrys
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuvio esittaa Gini-kertoimet
kolmelle eri tulokasitteelle: 1) Tuotannontekijatulot, jotka
koostuvat palkka-, yrittaja- ja padomatuloista, 2) kun naihin
lisatdan saadut tulonsiirrot, kuten elakkeet,
ty6ttomyyskorvaukset jne., paadytaan bruttotuloihin, 3) kun
edelleen vahennetdan maksetut tuloverot ja
sosiaaliturvamaksut ollaan kéytettavissa olevissa tuloissa.

Gini-kerroin on tulonjakotutkimuksessa eniten kaytetty mittari.
Se normeerataan tavallisesti nollan ja 100 (%) valille. Jos
tuloeroja ei ole lainkaan, kerroin saa arvon nolla. Mita
suuremmat tuloerot ovat sitd suuremman arvon Gini-kerroin
saa. Vuodesta 1990 lahtien Gini-kertoimet on laskettu
Tulonjakotilasto-aineistosta ja sita edeltévat kertoimet
perustuvat Kotitaloustiedustelu-aineistoon.

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana tuloerojen
kehityksessa erottuu kolme ajanjaksoa. Vuodesta 1966
vuoteen 1976 tulonjako tasoittui melkoisesti. Seka
kaytettévissa olevien tulojen etta bruttotulojen Gini-kertoimet
laskivat selvasti. Seuraavana jaksona tuloerot pysyivat lahes
muuttumattomina, kunnes 1990-luvun puolessa valissa tapahtui
trendin k&antyminen. Tuotannontekijatulojen Gini-kertoimet taas
ovat nousseet vuodesta 1976 lahtien. Kuviosta voi myds
paéatella tulonsiirtojen ja suorien verojen tuloja uudelleen jakavat
vaikutukset. Siirtyminen ylimmaita kayréalta keskimmaiselle
kuvaa tulonsiirtojen vaikutusta. Havaitaan, etta niilla on ollut
voimakas tuloja uudelleen jakava rooli. Havaitaan mygs, etta
1990-luvun puolen valin jalkeen tuo vaikutus on selvasti
pienentynyt. Suorien verojen tulonjakovaikutus nakyy
siirryttdessa keskimmaiselta kayrélta alimmalle. ltse asiassa
on hyvin todenndkdista, etta tuloerot ovat kasvaneet vielakin
enemman kuin kuviomme kertoo.

Kaytettavissa olevien tulojen Gini-kertoimessa valillisten
verojen vaikutusta ei kuviossa ole otettu huomioon.
Viimeisimmasta vélilliset verot huomioon ottavasta
tutkimuksesta (Riihel&d-Sullstrom 1996) tiedamme, etta
valilliset verot lisédsivat tuloeroja vuonna 1990. Hyddykkeiden ja
palveluiden (valillinen) verotus on puolestaan 1990-luvulla
muuttunut ankarammaksi vuoden 1994 ALV-reformin
seurauksena. Julkisesti tarjottujen hyddykkeiden kuten



terveydenhoidon, koulutuksen ja erilaisten sosiaalipalveluiden
vaikutus ei mydskaan ndy kuvion Gini-kertoimissa. Naidenkin
osalta seka leikkaus- etta hintapolitiikka antaa aiheen epailla
niiden kohdistuneen kaikkein voimakkaimmin tulonjakauman

alapaahan.

Miksi tuloerot ovat kdantyneet kasvuun?

Miksi pitk&an jatkunut tuloerojen tasoittuminen kéantyi 1990-
luvulla tuloerojen kasvuun? Tybttémyyden valtaisa kasvu viime
vuosikymmenen alkupuolella on vaistamatta seikka, joka tulee
ensimmaisena epailtyjen joukkoon. Tyéttémyyden seurauksena
tydn osuus tulonlahteena putosi merkittavasti 1990-luvun
alkupuolella. ltse asiassa tyon tarkeys toimeentulon antajana on
tasaisesti vahentynyt viimeisen neljéan vuosikymmenen aikana.
Dramaattisin muutos ajoittuu vuosien 1990 ja 1994 valille.
Silloin ansiotulojen osuus bruttotuloista (veroja edeltéva tulo)
putosi ty6ttdmyyden seuraamuksena 75 prosentista 60
prosenttiin. Tallaisen siirtyman seuraamukset riippuvat tietysti
niiden jakautumisesta vaeston keskuudessa. Onko ansiotulojen
lasku levittaytynyt suhteellisesti samansuuruisena kaikkiin
vaestéryhmiin? Tilastoaineiston mukaan néin ei ole kdynyt.

Usein ehka kuvitellaan, etta tyéttdmyyden voimakas kasvu
liséisi tuloeroja. Asia ei kuitenkaan ole valttamatta nain
suoraviivainen: ty6ttdmien osuuden kasvu pudottaa myds
keskimaaraista tuloa. Suomessa tuloerot ovat pienemmét
tydttdmien kotitalouksien keskuudessa kuin tydssa olevien
kotitalouksien joukossa. Nain tyéttdmien ryhmén kasvu voi
pienentaa koko talouden tuloeroja.

Laman alkuvaiheessa nayttaa kdyneen juuri nain.
Tilastokeskuksen tulonjakotilasto-aineiston avulla on tutkittu
(Riiheld, Sullstrém ja Tuomala 2000) [2] tyéttomyyden ja sita
kautta ansiotulojen osuuden laskun vaikutuksia tulonjakoon.
Tutkimuksessa kotitaloudet jaettiin kahteen ryhnmaan. Ryhma 1
koostuu kotitalouksista, joissa eniten ansaitseva henkild on
tydllinen. Ryhma 2 taas koostuu pdaasiassa kotitalouksista,
joissa eniten ansaitseva henkil® on joko tyétén (hén on ollut
vuoden aikana pitempaan kuin 6 kuukautta tyottdmana [3]) tai
on elakelainen. Tyéttémyyden kasvun rajuutta kuvaa se, etta
ryhman 1 vaestdosuus oli pudonnut vuonna 1994 55 prosenttiin
vuoden 1990 67 prosentin lukemasta. Elakelaiskotitalouksien
vaestdosuus pysyi talla ajanjaksolla likipitden
muuttumattomana.

Miten tuloerot sitten poikkeavat naiden ryhmien valilla? Ehka
hieman yllattden tuloerot osoittautuivat suuremmiksi ryhmassa
2 kuin tyollisten kotitalouksien keskuudessa. Poliittisessa
retoriikassa elakeldiset esiintyvat yhtend homogeenisena
ryhmana. Kuitenkin edelld mainittu kummallisuus selittyy juuri
elakeladisten suurilla tuloeroilla. Paaomatulojen merkittava
osuus eldkeldisten tuloissa taas selittaa pitkalti miksi nain on.

Erot ndiden ryhmien kesken pysyivat 1990-luvulla melko
vakaina. Merkittava muutos ajoittuu jakson loppuhetkeen.
Vuodesta 1997 vuoteen 1998 ero kasvoi siten, etta ei-tydssa
kayvien kotitalouksien keskuudessa tuloerot kasvoivat
enemman kuin tydssa olevien kotitalouksien kesken. On toki
muitakin tapoja jakaa vaesto erilaisiin, entista pienempiin
ryhmiin. Tallainen menettely paljastaa liséa tulonjaon takana
olevia tekijéita. Mielenkiintoiseksi johtopaatokseksi
osoittautuu, etta rilppumatta siita, kaytetdanko kahden tai sité
useamman luokan ryhmittelyd, ryhmien siséiset tuloerot
dominoivat ryhmien vélisia eroja.

Kuvio 2

Kuviossa 2 on kuvattu miten eri sosioekonomisten luokkien
keskiméaaraiset reaalitulot [4] ovat kehittyneet 1990-luvulla. Se
paljastaa varsin koruttomasti, etta ty6ttémien kotitalouksien
keskiméaaraiset reaalitulot ovat laskeneet vuodesta 1991
lahtien. Erityisesti vuosikymmenen puolenvalin jalkeen muut
ryhmét ovat jakaneet kasvun hedelmat.

Korkeana pysytellyt tyéttdmyys ei kuitenkaan nayta selittdvan
kuin pienen osan tuloerojen kasvua. Tyottdmyydella on ollut
muita vakavia seuraamuksia. Kuten jo kuvio 2 vihjaa,
tyéttdmyys on ennen muuta lisénnyt kdyhyytta. Kéyhyyden
mittaaminen on aivan oma ja paljon pohdittu alueensa.
Yksinkertaisimpia kdéyhyyden tai suhteellisen kéyhyyden
mittareita on ns. nuppiluku-mittari, joka kertoo kuinka paljon on



ihmisia tai kotitalouksia, joiden tulot jaavat tietyn tulorajan eli
kéyhyysrajan alapuolelle. Usein kdyhyysrajana kéytetdan kunkin
vuoden mediaanitulon puolikasta. Nain mitattuna kéyhyys on
Suomessa jatkuvasti kasvanut vuodesta 1994 lahtien [5].
Tarkein syy kéyhyyden kasvuun on ty6ttémyys, joka iimenee
siita, ettd tydttdmien osuus kéyhyysrajan alapuolella olevista
kotitalouksista on voimakkaimmin kasvanut .

Vaikka ansiotulojen osuus on laskenut, ovat ne edelleenkin
merkittavin tulon lahde. Useissa maissa, joissa tuloerot ovat
kasvaneet viime aikoina, ansiotulojen erot ovat olleet keskeisin
syy. N&in ei nayta olevan Suomen tapauksessa. Tasta syysta
on tarkeaa tarkastella eri tulonsaajaryhmien tulon lahteita ja
niissa tapahtunutta kehitysta tarkemmin.

Tuloerojen mittaamisessa voidaan mittoja myds hajottaa
tulolahteiden suhteen. Talléin voimme paatelld, mika osuus
kullakin tuloléhteella on kokonaistuloeroihin. Yhdistamalla téma
tieto eri tulonsaajaryhmien erilaisten tulojen kuten palkka-,
padomatulojen ja saatujen tulonsiirtojen maaraan voimme
paremmin hahmottaa tuloerojen kehitysta. Tietyn tuloléhteen
vaikutus kokonaistuloeroihin riippuu kolmesta tekijésta:
tulolahteen ja kokonaistulon korrelaatiosta, tuloléhteen
osuudesta kokonaistulosta ja siitd miten epatasaisesti
tarkasteltava tulolahde on jakautunut vaeston keskuudessa.

Ansiotulot olivat vuoteen 1997 asti merkittavin
kokonaistuloeroihin vaikuttanut tulon Iahde. Vuonna 1998
ansiotulojen ykkdstilan ottivat paddomatulot. Paédomatulot ovat
aina olleet voimakkaasti keskittyneita ja ndin ollen muutokset,
jotka lisaavat padomatulojen osuutta kasvattavat tuloeroja.
P&aomatulojen vaikutus tuloerojen kasvuun on lisdantynyt [&pi
1990-luvun, mutta erityisen voimakkaasti vuoden 1993 jélkeen.
Paaomatulojen osuus kaytettavissa olevista tuloista on noussut
vuoden 1990 6,6 prosentista vuoden 1998 15,1 prosenttiin.
P&aomatulon ja kokonaistulon (kéytettévissa oleva tulo)
korrelaatio on kasvanut; padomatulot ovat entisestaan
keskittyneet suurituloisille.

Erityisen merkittava rooli pddomatulojen kaswvulla on ollut niissa
kotitalouksissa, joissa perheen eniten ansaitseva henkild on
yrittéja. Padomatulojen tulo-osuus yrittéjékotitalouksilla nousi
vuoden 1990 10 prosentista vuoden 1998 38 prosenttiin [6].
Mika saattaisi selittaa tallaisen kehityksen? Viime vuosina
yritysten osingonjakomahdollisuudet ovat olleet varsin
suosiolliset. Samalla se on merkinnyt pddomatulojen osuuden
kasvua ansiotulojen kustannuksella. 1990-luvulla ehka tarkein
tahan ja erityisesti porssin menestykseen vaikuttanut tekija
sekéa Suomessa ettd muualla on ollut varallisuuden
ennendkeméaton siirtyminen porssiosakkeisiin. Vuoden 1993
veroreformilla on vaajaamatta ollut oma vaikutuksensa téhan
kehitykseen. Silloinhan Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
verokilpailun pelottamina omaksuttiin ns. eriytetty
tuloverojarjestelma, jossa paaomatuloa verotettiin saman
suhteellisen veroprosentin mukaan. Muihin tuloihin sovelletaan
edelleen progressiivista asteikkoa.

Keskeinen kritiikki on kohdistunut ansiotulon ja padomatulon
erottelun hankaluuksiin erityisesti yksityisliikkeiden ja
henkildyhtididen kohdalla. Tama on hallinnollisesti hankala, ja
lisaksi se houkuttelee siitdmaan korkeamman veroasteen
ansiotuloja alhaisemmalle padomatulojen veroasteelle. Tata
ongelmaa on Suomessa karjistényt se, ettd padomatulojen
veroprosentti on selvasti alhaisempi kuin tuloveron korkeimmat
rajaverot. Aluksi se oli 25 % kuten my&s yhtidveroaste.
Yhtidverotuksessa tuloksentasauskeinoja vahennettiin.
Efektiivisen yhtiGveroprosentin nousu padomasijoituksiin
verrattuna nosti pidatetyilla voittovaroilla tehtyjen investointien
tuottovaatimuksia. Téméan seurauksena osingonjako tehtiin
investointeja houkuttelevammaksi. Kritiikin empiirisena tukena
voi pitda sita, etta yrittdjatulojen osuuden trendi on ollut laskeva
1993 lahtien samaan aikaan kun muiden tulolajien ja erityisesti
padomatulojen osuus on noussut.

Ansiotuloerot ja teknologinen muutos

Suomessa - toisin kuin monissa muissa maissa - tuloerojen
kaswvu ei ndy johtuvan ansiotulojen erojen kasvusta kuin pienelta
osin. Meillakin suosittuna tuloerojen kasvun selityksena
pidetaan koulutettua tydvoimaa suosivaa teknologiaa.
Koulutetun tydvoiman kysynnan kaswu liséa palkkaeroja
vahemman koulutettujen tappioksi. Erilaisten
minimipalkkajarjestelmien nahdaan entisestaan heikentévan
vahemman koulutetun tydvoiman tilannetta kehittyneissa
maissa, koska palkkoja estetaan laskemasta. Talléin
seurauksena on tydttdmyytta. Tunnetuimpia tdman ndkemyksen



esittajia on ollut Paul Krugman. Han vaittaad samalla
yksinkertaisella mallilla pystyttavan selittdmaan seka tuloerojen
voimakasta kasvua Yhdysvalloissa etta ty6ttdmyyden nousua
Euroopassa.

Jotkut kytkevat tahan myo6s lisatekijana kansainvélisen kaupan
kehittyneiden ja kehitysmaiden valilla. Taméan ndkemyksen
mukaan kehitysmaat runsaine tyévoimareserveineen vievat
kansainvalisen kaupan kasvun myéta tydpaikat kehittyneiden
maiden minimipalkan rajoittamilta vdhemmaé&n koulutetuilta.
Tony Atkinson kritisoi tatéd nakemystéa seka teoreettisista
heikkouksista ettd empiirisen naytdn puutteesta. Atkinson
(2000) kutsuu em. paattelya osittais/osittaistasapainotarinaksi.
Se ei sano mitdan tydbmarkkinoiden ja padomamarkkinoiden
keskinaisista kytkennéista. Keskittyessaan tydmarkkinoihin se
ei mydskaan kerro paljonkaan tarjonnasta.

Ravi Kanbur ja Nora Lustig (1999) epailevat puolestaan em.
nakemysta empiiristen havaintojen perusteella. He havaitsivat
etta suuresti toisistaan poikkeavissa maissa, kuten esimerkiksi
Intiassa, Japanissa, Kolumbiassa, Marokossa ja Ruotsissa,
tuloerot pysyivat 1980- ja 1990-luwuilla Iahes muuttumattomina.
Bangladeshin, Kanadan, Hondurasin, Ranskan ja Tunisian
kaltaisissa maissa tuloerot jopa kaventuivat.

Tulonsiirrot ja verot tulon uudelleenjakajina

Kuten kuvio 1 osoittaa, tulonsiirrot ja verot muuttavat
merkittavalla tavalla tuloeroja. Tuntuisi luontevalta arvioida
verojen ja tulonsiirtojen tulonjakovaikutusta laskemalla
vuosittain kunkin kotitalouden saamat tulonsiirrot ja sen
maksamat verot ja tdman jalkeen katsoa, miten ne ovat
muuttuneet vuosittain. Tdméa menettely ei ole kuitenkaan
ongelmaton. Se ei pysty erottamaan vero- ja
tulonsiirtojenrakenteessa tapahtuneita muutoksia veroja ja
tulonsiirtoja edeltavan tulonjakauman muutoksista.

Vaihtoehtoinen tapa verrata tulonsiirtojen ja veron aiheuttamia
muutoksia esimerkiksi vuosien 1990 ja 1998 valilla olisi se,
etta sovellettaisiin vuoden 1990 vero- ja tulonsiirtojarjestelmaa
vuoden 1998 tulonjakaumaan. Tahan menettelyyn liittyy
puolestaan se vaikeus, etta loppuun asti vietyna tulisi selvittaa
kaikki kayttaytymisvaikutukset vanhan jarjestelman
kayttddnotosta. Tama ei ole helppoa. Toisekseen vanhan
jarjestelman konstruointi ei ole mydskaan helppoa. Tasta
syysta esimerkiksi em. tutkimuksessa (Riihel&, Sullstrém,
Tuomala 2000) tyydyttiin vuosittain saatuihin tulonsiirtoihin ja
maksettuihin suoriin veroihin. Uudelleenjakovaikutuksia
mittasimme tuloldhteiden mukaisen variaatiokertoimen nelién
hajottamisen awvulla. Tall6in tulolahteind ovat siis tulonsiirrot,
niistd merkittavimpina elékkeet ja tyéttdmyyskorvaukset, ja
maksetut verot ja sosiaaliturvamaksut. Jalkimmaiset
luonnollisesti tulevat mukaan miinusmerkkisind. Tulokset
osoittavat naiden erien suhteellisen merkityksen tulojen
uudelleenjaossa vahentyneen 1990-luvun puolen valin jalkeen.
Olisiko tasta paateltava, etta harjoitettu politiikka on lisannyt
tuloeroja?

Kysymykseen vastaamista vaikeuttaa se, etta olisi kyettéva
erottamaan verojen ja tulonsiirtojen automaattinen vaikutus
bruttotuloihin niista vaikutuksista jotka tulevat veroja ja
tulonsiirtoja koskevista politikkamuutoksista. Esimerkiksi
tydttomyyskorvausjarjestelma lieventaa tyéttémyyden
kasvaessa tuloerojen kasvua. Toisaalta korvausten tasoon ja
ehtoihin suoraan puuttumalla vaikutetaan tuloeroihin. Julkisen
sektorin budjetti sisaltda useita automaattisia mekanismeja.
Progressiivinen tuloverotus on ehka tunnetuin esimerkki.
Tulonsiirtojen uudelleenjakovaikutus on siis selvasti vahentynyt
1990-luvun puolen valin jalkeen tulonsiirtojen leikkausten
vuoksi. Virallisen perustelun mukaan leikkauksiin ajauduttiin
taloudellisesta pakosta. Oliko pelkéstaan ndin? Vai kaviké niin,
etta tydssakayvien altruismi vaheni siina vaiheessa, kun he
huomasivat tyéttdmyysriskin vahentyneen omalla kohdallaan?
He ik&an kuin edustajien valityksella irtisanoutuivat
‘vakuutussopimuksesta'. Vai alkoiko hallitus uskoa
tyéttdmyyden olevan luonteeltaan enemman vapaaehtoista?
Valtionvarainministerién esille nostama
tyéttomyyskorvausjarjestelman muutosesitys nayttaisi
heijastavan tallaista ndkemysta. Miten tuosta ndkékulmasta
voisi ymmartaa kuvion 27?7

Miten tuloerojen kasvuun suhtaudutaan?

Eettisia ndkemyksia tuloerojen suotavuudesta on toki
runsaasti. Niita on tavallisilla kansalaisilla, mutta my6s



oikeudenmukaisuusteorioiden kirjo on melkoinen. Voidaan
esimerkiksi filosofi Robert Nozickin tavoin vaittaa, etta
henkildiden nauttimiin tuloihin kunakin hetkena ja niin muodoin
tulonjakaumaan vaeston keskuudessa ei liity mitdan
mielenkiintoista eettista sisaltéa. Jos tulonjakaumaan on
paadytty vapaasti toimivien markkinoiden kautta tai
vapaaehtoisiin sopimuksiin perustuen, Nozickin mukaan nain
saavutetulla tulonjakaumalla ei ole eettistéd mielenkiintoa. Toisin
sanoen, jos prosessi on reilu tai oikeudenmukainen Nozickin
esittdmassa mielessa, toteutuneella tulonjaolla ei ole enaa
eettistd mielenkiintoa. On selva3, ettd kaikki uudelleenjako,
joka tapahtuu julkisen sektorin toimesta ei sovi ylla olevaan
libertaristiseen kuvaan. Rikkomatta yhtakaan Nozickin
oikeudenmukaiselle (reilulle) prosessille asettamaa ehtoa on
mahdollista paatya vaikkapa suureen nalanhataan. Tuntuu
mahdottomalta ajatella, ettd Nozickin libertaristinen teoria -
omaksuessaan hyvin ahtaan kuvan inhimillisesta hyvinvoinnista
- voisi tarjota riittavaa yleista oikeudenmukaisuusteoriaa
saatikka teoriaa tuloerojen oikeudenmukaisuuden
analysoimiseksi.

Kuvitellaan tilanne, jossa tietyn ryhman tulot pysyvat reaalisesti
ennallaan ja jossa muut ryhméat kasvattavat omaa osuuttaan .
Olisimmeko valmiit pitdamaan tallaista tuloerojen kasvua
eettisesti hyvaksyttavana? Nozick hyvaksyisi sen, jos kaikki
reilun vaihdon ehdot on toteutettu. Kaikki ne, jotka hyvaksyvat
Pareto-periaatteen ainoaksi eettiseksi ohjeeksi, eivat
tietenk&an nde mitdan pahaa tallaisissa tuloerojen
muutoksissa. Moni meista ei olisi valmis hyvaksymaéan
politiikkaa, jonka seurauksena rikkaimpien henkildiden tulot tai
varallisuus moninkertaistuvat muiden tulojen pysyesséa
ennallaan. Ehka historian tunnetuin paretolaisen ndkemyksen
kiistaja on ollut Platon. Kenenkaén varallisuus ei Platonin
mukaan saisi olla neljga kertaa suurempi kuin kéyhimman
yhteiskunnan jasenen. Muussa tapauksessa yhteiskunnan
vakaus voisi jarkkya. Suomalaisessakin
tulonjakokeskustelussa voi néhda piirteité jonkinlaisesta
paretolaisen ndkemyksen hyvaksynnasta. Tuloerojen kasvua on
naet tulkittu siten, ettd suurempituloisten tulojen kaswu ei ole
tapahtunut kenenk&aan kustannuksella. Vaikka hyvaksyisikin
tallaisen eettisen nékemyksen, ongelmaksi jaa se, etta tdma
vaite ei pida empiirisesti paikkaansa.

Taloustieteen normatiivisessa tutkimuksessa, ennen kaikkea
optimaalisen verotuksen teoriassa (ks Tuomala 1997),
keskeiset taustalla olevat eettiset teoriat ovat utilitarismi ja
John Rawisin oikeudenmukaisuusteoria. Vaikka ne ovat
monelta osin erilaisia, niilla on kuitenkin sama keskeinen
lahtékohta, ns. asset egalitarismi, jossa ihmisen ominaisuudet,
taidot, kywyt tms. oletetaan yhteiseksi omaisuudeksi.
Oikeudenmukaisuusperiaatteessa on kysymys sopimuksesta,
joka sanoo, miten yhteistd omaisuutta olevien taitojen
jakaumasta saadut hyddyt jaetaan ihmisten kesken.

Keskeinen kysymys oikeudenmukaisuusteorioissa on se,
minka suhteen ihmisen etu tulisi maaritelld. Onko se hyoty
kuten utilitarismissa, perushyddyke kuten Rawlsilla vai joku
muu? Amartya Senin mukaan oikea tapa maaritella ihmisen
etu ei ole hyoty, eika hyddykkeet ja niiden ominaisuudet, vaan
seikka, jota han kutsuu ihmisen kyvyksi toimia (capability to
function). Ehka konkreettisempi tapa kuvata Senin 'capability’-
kasitetta on tulkita se jonkinlaisena suhteena henkilon tulon ja
hénen tarpeidensa valilla: mitd han pystyy tekeméaan, kun hédnen
tarpeensa tiedetaan. Taltd pohjalta on ymmarrettavissa Senin
kritiikki siita, etta liiallinen keskittyminen tuloeroihin tai tulojen
mukaiseen eriarvoisuuteen on lisénnyt yhteiskunnallista ja
poliittista suurty6ttdmyyden sietokykya. Laajemmasta
taloudellisen eriarvoisuuden nakékulmasta suurtydttémyys
nayttaytyisi toisella tavalla.

Miten tuloerojen suotavuuteen tulisi suhtautua talouden
menestymisen ndkékulmasta? Ovatko tuloerot ja talouden
kasvu toisistaan riippuvia? Ovatko ne toisiaan korvaavia vai
toisiaan taydentavia? Alussa mainitun Kuznetsin hypoteesin
mukaan riippuvuus noudattaa kumollaan olevaa u-kirjainta.
Kaswu ja tuloerot ovat aluksi toisiaan korvaavia;ja
kaantopisteen jalkeen ne muuttuvat toisiaan téydentaviksi.
Empiirinen ndytté Kuznetsin hypoteesille on tosin hiipunut
vuosien varrella. Talouden kasvun ja tuloerojen tutkimus
pysyttelivat pitkaan erillaén toisistaan. Reilu vuosikymmen
sitten kiinnostus talouden kasvun ja tuloerojen riippuvuuteen
heréasi uudelleen. Enemmistd empiirisesta tutkimuksesta
nayttda saavan negatiivisen korrelaation tuloerojen ja kasvun
valille. Toisin sanoen tasaisempi tulonjako suosisi
talouskasvua. Aihepiirin tutkimus on edelleenkin kaynnissa.
Viimeaikainen tutkimus on erityisesti korostanut poliittisen



talouden roolia etsittdessa yhteytta tulonjaon ja talouden
menestyksen valilld. Julkisilla menoilla ja julkisen sektorin
uudelleenjako-politiikalla on myos tarkea rooli tdssa
tutkimuksessa (ks. Tanninen 2000)

Onko jotakin tehtavissa?

Onko tuloerojen kasvu vaistamatonta? Kasvattavatko
teknologinen muutos ja globalisoituminen vaajaamatta tuloeroja
jatkossakin? Heijastaako tuloerojen kasvu kunakin aikakautena
vallassa olevien poliittisten voimien arvostuksia?

Atkinson (1999) l6ytaa WID ER-luennoissaan kehittyneiden
maiden erilaisten tuloerojen kehityksen taustalta seka erilaista
julkisen vallan uudelleenjakopolitiikkaa etta sosiaalisten
voimien roolia palkkapolitiikassa.. Kuten jo edella todettiin han
kritisoi yksinkertaisia teknologia - ja
ulkkomaankauppaselityksia. Naissa selityksissa tuloerot ja
niiden kehitys nahdaan pelkastaan kysynnan ja tarjonnan
lopputuloksena. Konventiot ja sosiaaliset normit - ylipaansa
sosiaaliset voimat - eivat saa mitdan roolia kysynté/tarjonta-
tarinassa. Perustaen taloustieteen tukoksiin hdn argumentoi
sen puolesta, etté kysynta ja tarjonta asettavat tietyt rajat
palkkaeroille. Sosiaaliset voimat, kuten palkkaneuvottelut,
maaraavat mihin palkkaerot asettuvat noiden rajojen sisalla.

Tutkimukset (Atkinson 1998) nayttaisivat antavan empiirista
tukea sosiaalisten voimien merkityksesta. 1980-luvulla ja 1990-
luvun alkupuolella Gini-kerroin oli noussut niissa OECD-
maissa, joissa hallitus koostui keskusta-oikeisto puolueista tai
pelkastaan oikeistosta. Gini-kerroin oli taas laskenut maissa,
joissa hallitukset koostuivat joko keskustan ja
sosialidemokraattien koalitiosta tai pelkastaan
sosialidemokraateista. Avoimeksi jaé vield kysymys miten pain
kausaalisuhde kulkee? Valitaanko maissa, joissa on vallalla
egalitaristisemmat sosiaaliset normit, vasemmistolaisemmat
hallitukset? Alkavatko tuloerot kasvaa oikeistohallitusten tultua
valtaan, koska niiden johtajat eivét pane painoa taloudelliselle
tasa-arvolle? Suomen kannalta OECD-maiden kokemuksista
oppimista hankaloittaa se, ettd mikaan edella olevista
hallituskoalitioiden permutaatioista ei satu Suomen
tapaukseen.

VITTEET

[1] Ks. myds Jantti.

[2] Ks. my6s Suoniemi (1999a, 1999b). Riihela-Sullstrém-
Tuomala -tutkimuksen tavoin Suoniemen tutkimus kuuluu
osaksi samaa Suoen Akatemian lama-ohjelman projektia.

[3] Tulonjakotilaston perusteela arvioituna téllaisia kotitalouksia
oli Suomessa noin 160 000. Niissa oli henkildita lahes 300
000.

[4] Tulo kuviossa 2 samoin kuin kuviossa 1 on ns.
ekvivalenttitulo, joka yhdenmukaistaa rakenteeltaan erilaiset
kotitaloudet.

[5] Kehittyneemmat kdyhyysmitat todistavat myés samaa.

[6] Tilastokayténtdjen muutokset vaaristavat jonkin verran
vuoden 1993 ja ehka myds 1994 lukuja.
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