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Augustinus ja muut kristityt kirjoittajat jakoivat
kirjoituksissaan maailman kahtia, ovat erilaisiin
vastakkaispareihin: kristittyihin ja pakanoihin, valoon ja
pimeyteen, hyvaan ja pahaan. Jumalan valtakunta, civitas
Dei ja maallinen valtakunta, civitas terrena ovat hyva
esimerkki tallaisesta vastakkaisparista,
binaarioppositiosta. Vastakkainparin toinen puoli ei voi
olla olemassa ilman toista puolta, silla toista puolta ei voi
maaritella ilman toista eika toinen voi olla edes olemassa
ilman toista.

Otsikon kaksi valtakuntaa, latinaksi duae civitates viittaavat
kirkkoisa Augustinuksen teokseen De civitate Dei (Jumalan
valtakunnasta), jonka paateema on késitys
kahtiajakautuneesta maailmasta. Augustinus nakee
ihmiskunnan jakautuneena kahteen osaan. Han kirjoittaa:

"Jaan ihmiskunnan kahteen ryhméén: toisen muodostavat ne ihmiset,
Jotka elévét ihmisen normien mukaan, toisen ne, jotka elévét jumalan
tahdon mukaan. Kutsun néitd ryhmié allegorisesti myds kahdek si
yhteisoksi, civitates duas, ne ovat nimittéin kaksi ihmisten yhteis6a (duas
societates hominum), joista toinen on ennalta maérétty vallitsemaan
ikuisesti jumalan kanssa, toinen taas on ennalta méaérétty kérsimaén

ik uista rangaistusta paholaisen kanssa."

Kristityt ja "pakanallinen" kulttuuritraditio

Augustinus oli kreikkalais-roomalaisen antiikin maailman
"tuote" siind missa muutkin aikansa intellektuellit. Antiikin
klassinen kirjallisuus ja filosofia olivat myés hdanen henkista
perintddan. Kaantymyksensa jalkeen Augustinus - kuten monet
muut Kristityt ajattelijat - joutui miettim&an uusiksi suhteensa
klassiseen kulttuuriperintéénsa, erilaisia jumalia vilisevaan
kirjallisuuteen, kreikkalaiseen filosofiaan ja Rooman historiaan.
Tama oli prosessi, jonka kristityt intellektuellit kavivat Iapi
mydhéisantiikissa: maaritellesséan kristinuskoaan ja itseaan
kristittyind he joutuivat maarittelemaan suhteensa omaan
menneisyyteensa ja kulttuuriperintédnsa.

Useat Rooman valtakunnan lansiosan kristityt vaikuttajat
hyokkasivat kirjoituksissaan polyteistisia uskontoja ja niiden
jumalia vastaan 300-luvun lopulta 400-luvulle eli aikana, jolloin
kristinusko oli vakiinnuttamassa asemaansa roomalaisen
maailman valtauskontona. Tunnetuin ja mittavin hyokkays on
tietenkin Augustinuksen teos De civitate Dei. Muita kristillisia
hyokkayksia 300- ja 400 -lukujen vaihteessa olivat mm.
anonyymit runomuotoiset pamfletit Carmen contra paganos,
Poema ultimum (kirjoittaja ns. Pseudopaulinus) ja Carmen ad
quendam senatorem (kirjoittaja ns. Pseudocyprianus) seka
teos Quaestiones Veteris et Novi Testamenti (kirjoittaja ns.
Ambrosiaster). Myés Paulinus Nolalainen ja Prudentius
hyokkasivat "pakanoita" vastaan runoelmissaan (Paulinuksen
carmen 19 ja Prudentiuksen (Contra Symmachum) ja Orosius
kasitteli pakanaongelmaa historiateoksessaan Historia
adversus paganos.

Mutta kristittyjen kirjoitukset eivat olleet aina pelkastéaan
DEBATTIA, Kiistelya polyteististen uskontojen harjoittajien
kanssa, vaan ne olivat myos DIALOGIA, keskustelua
pakanallisen menneisyyden kanssa. Augustinuksen De civitate
Dei on juuri tallaista debattia ja dialogia, toisaalta hyokkays
"pakanoiden” jumalia vastaan, toisaalta keskustelua
kreikkalais-roomalaisen kulttuuriperinnén kanssa, josta hén
halusi ottaa mukaansa sen mika oli kayttékelpoista uudessa
tilanteessa. Augustinus teki kristinuskosta ja vanhasta
kulttuuriperinnésta synteesia.

300- ja 400-luvun vaihteen uskontotilanne

Mita naiden kristittyjen hydkkaysten takana oli? Olivatko
hyokkaykset polyteistisia kultteja vastaan téssa vaiheessa
enaa vain kirjallinen topos, kuten mybhaisantiikin
tutkimuksessa on pitkaan esitetty? Jos kristinusko oli jo
syrjayttanyt "pakanuuden” eli polyteistiset kultit, niin miksi
"pakanat" ja "pakanalliset" kultit junlineen ja seremonioineen
yha vaivasivat kristittyjen kirjoittajien ja vaikuttajien mielia?



Eraat tutkijat (esim. Lellia Cracco Ruggini, Rita Lizzi, M.R.
Salzman) ovat esittaneet, etta polyteististen uskontojen asema
300-ja 400 -lukujen vaihteessa ei ollut niin huono kuin monet
tutkijat (esim. R. A. Markus, L. Vidman) ovat kristillista
polemiikkia tulkiten paatelleet. Kristityilla kirjoittajilla on ollut
tarve esittaa, etta kristinusko oli voittanut ja polyteististen
uskontojen aika oli auttamattomasti ohi. Kristittyjen kirjoittajien
hyokkaykset "pakanallisia” kultteja ja jumalia vastaan
saattoivatkin heijastaa todellista tilannetta, uskontojen kilpailua
sieluista. Taman nakemyksen mukaan polyteistiset uskonnot
olivat viela varteenotettavia haastajia ja kilpailijoita. Varsinkin
"pakanalliset" juhlat olivat viela hyvin suosittuja, ja niillé oli
tarkea rooli kaupunkien ja yhteisdjen julkisessa elamassa.
Nayttaa silta, ettad polyteististen uskontojen elinvoimaisuutta
300-400-luvuilla on aliarvioitu tutkimuksessa. Tahan on
vaikuttanut se, etta kristilliset lahteet eli juuri polemiikki
"pakanoita" vastaan valittda kuvan vaistyvasta pakanuudesta ja
kristinuskon voittokulusta, mika olikin kiistakirjoitusten tarkoitus.

Mielesténi ongelma on kuitenkin monivivahteisempi ja
monitasoisempi kuin edelld mainittu asettelu kirjallinen topos
vastaan ns. historiallinen todellisuus. Kristityt kirjoittajat kokivat
"pakanallisen" kulttuuriperinnén ongelmalliseksi ja heidan oli
selvitettava valit menneisyyden perinnén kanssa, paitsi
polyteististen uskontojen niin my&s kirjallisuuden, filosofian,
historian, yleensakin koko sen kulttuurin kanssa, jossa he olivat
kasvaneet. Muiden kristittyjen sielujen tilasta huolehtivat
kirjoittajat, kuten Augustinus, katsoivat parhaaksi paimentaa ja
ohjata my6s muita kristittyja tdssa valienselvittelyssa
menneisyyden kanssa.

Oli maariteltava mika oli kristillisté ja mika taas ei. Oli
selvitettéva, mité kreikkalaisesta filosofiasta saattoi ottaa
kristillisen teologian kaytt6on, mité kaunokirjallisia teksteja
kristityn oli sopivaa lukea ja miké oli hénen sielulleen
vaaratonta vanhassa kulttuuriperinnéssé. Kéytannén tasolla oli
paatettdva, mihin juhliin ja seremonioihin kristitty saattoi
osallistua ja miten suhtautua pakanoihin, siis muiden
uskontojen harjoittajiin, ihmisind. Kun kristinusko oli kristityille
ainoa oikea uskonto, niin miten kristittyjen tuli suhtautua muihin
uskontoihin? Kun kristinuskon jumala oli kristityille ainoa
jumala, mitd muiden uskontojen jumalat sitten olivat? Etaisyytta
"pakanalliseen” kulttuuriin oli tietenkin otettu ennenkin aina
tilanteiden muuttuessa, mutta erityisesti 300- ja 400 -luvulla piti
asioita maaritelld uudelleen, kun kristinuskosta oli tullut
valtauskonto Rooman valtakunnassa. Augustinus esittda omat
ratkaisunsa teoksessaan De civitate Dei.

"Ei tule sadetta! Siihenkin ovat syyna kristityt"

Augustinuksen eldaménvaiheet tunnetaan varsin hyvin hédnen
omaelamakerrallisista Tunnustuksistaan (Confessiones, noin
vuodelta 397) ja hanen muun mittavan tuotantonsa kautta. Han
oli kotoisin Pohjois-Afrikasta pienesté Thagasten kaupungista
lahella Karthagoa ja sai ajan klassisen koulutuksen. Han toimi
puhetaidon opettajana ensin kotiseudullaan, siten Roomassa
ja lopulta keisarillisessa paakaupungissa Milanossa. Siella héan
sai kristillisen kasteen, ja pian tdman jélkeen han palasi
Pohjois-Afrikkaan. Vuonna 391 hanet vihittiin papiksi ja vuonna
396 hanesta tuli pohjoisafrikkalaisen kaupungin Hippon piispa.
Piispana han osallistui aikansa tarkeisiin keskusteluihin
kirjoitamalla teologisia traktaatteja, kiistakirjoituksia, kirjeita,
saarnoja ja kommentaareja Raamatun kirjoihin. Augustinus
kuoli vuonna 430, juuri kun vandaalit olivat valloitamassa
Pohjois-Afrikkaa.

Augustinus kirjoitti De civitate Dein vuosina 413-427 eli pian
vuoden 410 Rooman havityksen jélkeen. Teos on osa
suurempaa keskustelua, silla se on vastaus "pakanoiden”
syytoksiin, joiden mukaan kristinuskon vakiintuminen Rooman
valtakunnan uskonnoksi oli syyné vastoink@ymisiin 300- ja 400
-lukujen vaihteessa ja syyna ennen kaikkea Rooman
hévitykseen vuonna 410. Vanhat valtion jumalat olivat hylanneet
Rooman valtakunnan, koska heille ei enaéa uhrattu kuten ennen.
Augustinuksen mukaan pakanat vaittivat kaikkien
vastoinkdymisten olevan tdman vuoksi kristittyjen syyta. Han
viittaa pakanoiden kayttdmaan suosittuun sanontaan: "Ei tule
sadetta! Siihenkin ovat syyna kristityt". Han ilmoittaa, ettd ndma
syytokset ovat saaneet hanet ryhtymaan tahan valtavaan ja
vaikeaan urakkaan - magnum opus et arduum - ja
puolustamaan kristittyja naita syytoksia vastaan. Teoksen
alkupuoliskossa han kay lapi Rooman historiaa ja todistelee
tapaus tapaukselta, miten roomalaiset karsivat erilaisia
tappioita ja luonnonkatastrofeja jo silloin, kun he palvelivat
monia jumaliaan ja kauan ennen kuin kristinuskon jumala oli



syrjayttanyt heidan monet jumalansa.

Kristittyjen alykkojen vaittelyt pakanoiden kanssa liittyvat De
civitate Dein syntyhistoriaan. Miten kristitty selviytyi kiistoissa
pakanaintellektuellien kanssa, kun kristityn piti selvittaa
kiistakumppaneilleen kaikenlaisia hankalia kysymyksia kuten
Kristuksen lihaksi tuleminen? Kaksi vuotta Rooman havityksen
jalkeen Volusianus-niminen pakanasenaattori oli esittanyt
epailyksensa inkarnaatio-opista, ja Augustinus selitti
Volusianukselle ongelmaa kirjeessaan (joka ei ole sailynyt).
Augustinuksen tuttava, kristitty virkamies Marcellinus kirjoitti
Augustinukselle edelleen Volusianuksen takia esittaen toiveen,
ettd muutkin saisivat lukea Augustinuksen selityksia, silla
monet Volusianuksen ja muiden pakanaintellektuellien
nostamat kysymykset vaivasivat muitakin kristittyja.
Pakanoiden ja kristittyjen keskusteluissa pohdittiin, olivatko
pakanalliset ihmeet suurempia kuin kristilliset ihmeet tai miksi
Vanhan Testamentin jumala oli tyytyvainen uhreihin, mutta
Uuden Testamentin jumalaa ne eivat enaa tyydytténeet. Eikod
jumalan pitanyt olla muuttumaton? Ja ennen kaikkea miksi
Rooman valtakunta naytti tuhoutuvan juuri sen jalkeen kun
keisarit olivat hylanneet vanhan uskonnon? Augustinuksen
keskustelu Volusianuksen ja Marcellinuksen kanssa ennakoi
De civitate Deits, jossa han jatkoi vaittelyaan ja todisteluaan ja
joka on omistettu juuri Marcellinukselle.

Yksi tdmén debatin ja dialogin motiivi oli selvastikin
Augustinuksen halu voittaa Volusianuksen tapaiset
pakanaintellektuellit kristinuskon puolelle ja tehda
kristinuskosta néille alyllisesti houkuttelevampi. Tasséa
Augustinus varmasti ymmarsi pakanaalykkdja hyvin, silla hanen
oma tiensa kristityksi ei ollut ollut mitenk&an suoraviivainen.
Vaikka han oli saanut kristityité didiltdan kristillisia vaikutteita,
hén oli vierastanut kristinuskoa pitkéan, koska hén, kuten
monet muutkin ajan intellektuellit, oli pitanyt sité epa-alyllisena
ja kulttuurikielteisena uskontona.

Ihmiskunnan kahtiajako

Koko De civitate Dein lapi kulkee ajatus ihmiskunnan jaosta
kahteen yhteis66n, kahteen valtakuntaan, jumalan valtakuntaan
(civitas Dei) ja maalliseen valtakuntaan (civitas terrena). Kasite
civitas Dei ei ole Augustinuksen oma kehitelm&, vaan silla on -
niin kuin niin monella muullakin asialla - pitka traditio antiikissa.
Augustinuksen civitas Dei on usein haluttu tulkita kristillistetyksi
versioksi Platonin Valtiosta. Kristityt tulkitsivat Vanhassa
Testamentissa esiintyvan Jerusalemin, jota psalmeissa
kutsutaan jumalan kaupungiksi, usein taivaalliseksi
kaupungiksi. Jumalan kaupunki asetettiin tdman maailman
vastakohdaksi monissa antiikin kirjoituksissa, niin stoalaisissa
kuin varhaiskristillisissé teksteissa. Donatolaisen kristityn
Tyconiuksen tiedetaan kirjoittaneen (nyt kadonneen)
kommentaarin Imestyskirjaan ja siina esittdneen vastakohtina
kasitteet civitas diaboli ja civitas dei. Augustinus
todennakoisesti tunsi tekstin, silla polemiikissaan
donatolaisuutta vastaan han mainitsee Tyconiuksen. Kahden
yhteison, taivaallisen ja maallisen valtakunnan
vastakkainasettelu oli siis jo nakyvasti esilla Augustinuksen
aikana.

Maailman ja ihmisten jakaminen kahteen leiriin esiintyy myos
muualla Augustinuksen tuotannossa. Jo vuonna 388 hén jakaa
ihmiset kahteen ryhméaan, niihin, jotka rakastavat ikuisia asioita
ja niihin, jotka rakastavat timéan maailman asioita ja vuonna
390 han kirjoittaa, etta koko ihmissuku naytti jakaantuneen
kahteen ryhmaan, joista toinen oli pahojen, maallisten ihnmisten
joukko ja joista toiseen kuuluivat yhden jumalan palvelukseen
omistautuneet ihmiset. Vahan ennen De civitate Dein
kirjoittamista Augustinus toteaa, etta oli olemassa kaksi
yhteis6a, pahojen valtakunta ja oikeamielisten valtakunta, jotka
vallitsivat erottamattomina kautta koko ihmiskunnan historian ja
erotettiin vasta viimeisella tuomiolla.

De civitate Deissa Augustinuksen kahtiajakautunut maailma on
ilmaistu kaikkein selkeimmin. Jumalan valtakunnan
muodostivat jumalan omat ihmiset, jotka elivat ja olivat aina
elaneet ihmissuvun luomisesta lahtien civitas terrenan,
maallisen valtakunnan sisélla eli maallisten pahojen ihmisten
seassa. Nama kaksi ryhmaa erotettiin lopullisesti toisistaan
vasta lopun aikojen selvittelyissa, viimeiselld tuomiolla.
Kahtiajako saa kosmiset mittasuhteet, silla eivat pelkastaan
ihmiset, vaan myos enkelit ovat jakaantuneet kahteen rynmaan,
hyviin ja pahoihin, valon ja pimeyden enkeleihin.

On esitetty, ettd Augustinuksen kasite civitas terrena, maallinen



valtakunta muuttuu teoksen edetessa. Teoksen
ensimmaisessa osassa (kirjat 1-10), jossa Augustinus lahinna
arvostelee pakanallisia jumalia ja Rooman sotaista historiaa,
civitas terrena on pakanallinen Rooman valtakunta. Teoksen
toisessa osassa (kirjat 11-22) kasite laajenee. Civitas terrena
viittaa, paitsi konkreettisesti Rooman valtakuntaan, myos
abstraktisti ihmisryhmaan, genus hominum, joka elaa ihmisten
normien mukaan.

Suhde rooman historiaan

De civitate Dein ensimmaisessa osassa Augustinus kay lapi
Rooman historian tapahtumia tulkiten niita uudelleen
kristillisesta ndkékulmasta. Nain han vastaa syytoksiin, joiden
mukaan kristityt olivat aiheuttaneet Rooman valtakunnan
vastoinkdymiset hylkadmalla vanhat jumalat. Augustinus kuvaa
kuningasajan ja tasavallan ajan sotia hyvin tarkasti
osoittaakseen, ettd roomalaiset olivat saaneet kokea
katastrofeja ja karsimyksia jo silloin, kun he ahkerasti palvoivat
monia jumaliaan ja ennen kuin kristinuskosta viela tiedettiin
mitdan Roomassa. Jumalista ei siis ollut ollut mitdan apua
roomalaisille.

Augustinus tuomitsee ankarasti Rooman sotaisan historian
kaikkine valloitussotineen, sisallissotineen ja
sotasankareineen. Han syyttda roomalaisia vallanhimosta,
libido dominandli, joka on tehnyt heista itsestéaan orjia - oman
vallanhimonsa orjia, vaikka roomalaiset kuvittelevatkin
tehneensd muista kansoista omia orjiaan. Roomalaiset ovat
ihailtavan urhoollisia, mutta vain koska he tavoittelevat niin
kovin kiihke&sti kunniaa. Augustinus tuomitsee Rooman
historian sankarit muutamaa poikkeusta lukuunottamatta.
Scipio Africanus, Gaius lulius Caesar ja Cato nuorempi ovat
jotenkin hyvaksyttavia korkean moraalinsa ja hyveidensa
ansiosta.

Useissa muissakin kysymyksissé Augustinus irtautuu
roomalaisesta traditiosta ja sen arvoista. Han ei esimerkiksi
hyvaksy itsemurhaa, koska itsemurha on ihmisen surmaamista
ja siten rikos jumalaa vastaan. Han tuomitsee Rooman
historian kuuluisat itsemurhat, Lucretian ja Cato nuoremman
itsemurhat, joita antiikissa ihailtiin osoituksina sielun
suuruudesta. Han kirjoittaa, etté itsemurhan tehneité ei
todellakaan voinut ylista sielun terveyden ja suuruuden vuoksi.
Eivathan he pystyneet kestdamaan kérsimyksia, vaan
pikemminkin pakenivat heikkouttaan itsemurhaan. Enemman
han arvostaa Marcus Atilius Regulusta, joka ei surmannut
itsedan, vaan kesti vankeuden ja jopa kidutuksen ensimmaisen
puunilaissodan aikana (vuonna 256 e.a.a.) ja siten oli jalompi ja
rohkeampi kuin Cato nuorempi.

Kaydessaan lapi Rooman sotaisaa historiaa Augustinus
osoittautuu sodan vastustajaksi. Han ihmettelee, miksi Rooman
oli levitettava valtaansa sodilla. Kuvatessaan roomalaisten
muinaista sotaa Alba Longaa vastaan han tuomitsee
kaunopuheisesti sodan yleensad. Kunnia ja voitto olivat hienoja,
mutta tyhjia sanoja:

"Miksi minulle esitetaan tekosyina hienoja sanoja kuten 'kunnia'
ja 'voitto"? Kun jarjettdmista kasityksista poistetaan niiden
kuoret, niin jéljelle jaavat ndhtévaksi, punnittavaksi ja
tuomittavaksi rikokset alastomuudessaan."

Augustinuksen suhtautuminen Roomaan on kaksitahoinen.
Kristillisen teologian kannalta Rooma oli paha, koska se oli niin
kauan palvonut monia vaaria jumalia ja niin monta kertaa
hylannyt ainoan oikean jumalan. Vaikka Rooma onkin
Augustinukselle civitas terrenan symboli ja vaikka hén
tuomitsee sen sotaisan ja pakanallisen menneisyyden,
Roomalla oli maailmanhistoriallinen tehtéva. Augustinuksen
historianteologiassa roomalaisen kulttuurin tehtéavana oli
yhdistdd Raamatun ilmoitus ja kreikkalaisen filosofian viisaus
siihen, miké oli hyvéa sen omassa roomalaisessa traditiossa.
Juutalaisten, kreikkalaisten ja roomalaisten pyrkimykset
taydellistyivat kristilisessé Roomassa. Tassa synteesissa
kristityt saivat kayttda hyddykseen roomalaisesta perinteesta ja
kreikkalaisesta filosofiasta sita, mika oli hyvaa ja hyédyllista.
Polyteistiset uskonnot olivat ainoa asia, jota ei pitényt ottaa
vastaan.

Augustinus ja roomalaisten jumalat

Suurin osa De civitate dein hvokkavksista on suunnattu



polyteistisia uskontoja ja jumalia vastaan. Augustinus seurasi
pakanallisten uskontojen kritiikissaan niin antiikin
intellektuellien luomaa uskontokritiikin linjaa kuin kristittyjen
kirjoittajien apologeettista traditiota. Han kaytti 1ahteinddn mm.
Senecan teosta De superstitione, jossa Seneca kritisoi
jumalien paljoutta ja jonka tunnemme l&hinna vain
Augustinuksen kautta. Augustinus ammensi tietonsa
polyteistisista uskonnoista erityisesti Varrolta, jota han ylistaa
roomalaisista oppineimmaksi ja kaikista tarkeimmaksi
auktoriteetiksi.

Augustinuksen mukaan pakanalliset jumalat eivat olleet oikeita
jumalia, vaan demoneita, jotka eksyttivat ihmisia jumalien
nimisind. Han esittelee erilaisia kasityksia demoneista ja
lopuksi tuomitsee demonien palvonnan, mutta han ei silti kiista
jumalien/demonien olemassaoloa. Nama olivat vahingollisia,
vaaramielisia ja ovelia henkia, taynna ylpeytta ja kateutta ja
elivat ilmassa, koska ne oli karkoitettu taivaan ylimmista
kerroksista. Augustinus ei irtaannu oman aikansa
maailmankuvasta, jossa maailmaa asuttivat ihmisten ja
elainten liséksi myos erilaiset henget, enkelit ja demonit.
Pakanoiden jumalat kuuluivat ndihin demoneihin, sillé jotkut
demoneista olivat onnistuneet pettdmaan ihmisia valheellisilla
ihmeilla ja ennusmerkeilla ja siten saaneet ihmiset palvomaan
demoneita jumalina.

Huomattava osa Augustinuksen todistelusta pakanoiden
jumalia vastaan liittyy ndiden moraalittomuuteen. Han
ihmettelee, miten pakanat voivat palvoa jumalia, jotka
kirjallisuudessa esiintyvat varkaina ja avionrikkojina - kuten itse
jumalienisa Juppiter! Moraalittomat jumalat eivat kestaneet
vertailua parhaimpien ihmisyksildiden kanssa, esimerkiksi
Platonin kanssa. Augustinus selittdakin psykologisesti, etta
vetdessdan jumalansa lokaan pakanat saivat ndin jumalallisen
oikeutuksen omille inhimillisille himoilleen.

Augustinus arvostelee roomalaista uskontoa myés siita, etta
roomalaisesta uskonnosta puuttuivat eettiset ohjeet. (Modernit
tutkijat ovat toisinaan arvostelleet roomalaista uskontoa aivan
samasta syysta. Kristilisen esiymmarryksenséa ehdollistamina
tutkijat tuntuvat usein olettavan, etta kaikkien uskontojen
tehtévana on kristinuskon tavoin tarjota jonkinlainen
moraalikoodi). Pakanoiden jumalat eivat ottaneet kantaa
moraalisiin kysymyksiin. Liséksi heidén palvontamenonsa
olivat tdynna kaikenlaisia siveettémyyksia; esimerkiksi Magna
Materin kultin yhteydessa esitettiin hapeallisia naytoksia ja
huvituksia, jotka olivat tdysin sopimattomia niihin osallistuville
roomalaisille dideille.

Augustinus pilkkaa myds pakanallisten jumalien paljoutta.
Roomalaiset toivat aina uusia ja uusia jumalia Roomaan, jotta
naista olisi apua vastoinkdymisissa. Augustinus toteaa
ironisesti, ettd naista ei ollut mitdan apua, vaikka

"kaikkien néiden monien jumalien - joita kukaan ei voi laskea, kotimaisia
Jja ulkomaisia jumalia, taivaan ja maan jumalia, manalan ja meren jumalia,
ldhteiden ja jokien jumalia ja, kuten Varro nimittéd, varmoja ja epévanmoja
Jjumalia, ja kaikissa néissé luokissa jumalat, kuten eldimetkin, on vield
eroteltuina mies- ja naispuolisiin - kaikkien néiden jumalien suojeluk sessa
Rooman ei olisi pitényt kérsid suunnattomia hirveita tappioitaan ..."

Kun Rooma oli kasvanut mahdissaan suuremmaksi, se oli
koko ajan kerannyt aivan liian paljon jumalia suojelijoikseen,
ikédankuin suurempi laiva, joka tarvitsi suurempaa miehistéa.
Mutta vaikutus oli ollut pikemminkin pdinvastainen: mita
suurempi maara roomalaisilla oli jumalia ja naille tarkoitettujen
uhrien savua, sitd enemman he vain loukkasivat korkeinta
oikeaa jumalaa. Nuo jumalat eivét olleet auttaneet roomalaisia
heidan vastoinkdymisissaan, Augustinus todistelee ja jatkaa
kaunopuheisesti:

"Missé siis olivat nuo jumalat ... kun kauheat onnettomuudet ahdistivat
roomalaisia ... ? Missé he olivat, kun konsuli Valerius sai surmansa
puolustaessaan Capitoliumia, jonka maanpakolaiset ja orjat olivat
sytytténeet tuleen? ... Missé he olivat, kun suuri rutto alkoi ja kansa péaéatti
ottaa kayttéén uuden lectistemium-rituaalin? ... Missé he olivat, kun
Rooman sotajoukko taisteli menestyksetté kymmenen vuoden gjan ja
kérsi useita suuria tappioita Veijissé ... ? Missé he olivat, kun gallialaiset

valtasivat, ryostivét ja polttivat Rooman ja tayttivét sen kuolleilla? ..."

Dialogia ja debattia filosofien kanssa

Augustinuksen, kuten muidenkin kristittyjen ajattelijoiden, suhde
platonilaisen filosofian traditioon oli toisaalta hyvinkin
vastaanottava ja toisaalta ankaran kriittinen. Augustinus oli yksi
monista kristillisista kirjoittajista, joiden vaikutuksesta
kristinoppi sai piirteité platonilaisesta filosofiasta ja jotka
valittivat platonilaista traditiota eteenpain kristillistetyssa



muodossa. Kristityt intellektuellit pohtivat maailmaa ja kavivat
keskustelujaan ja kiistojaan kreikkalaisen filosofian kasitteilla,
mika nakyy selvasti myds Augustinuksen tuotannossa.

Miten Augustinus suhtautuu yleensa filosofiaan? Usein han
tuntuu arvostavan filosofeja - erityisesti Platonia ja platonilaisia.
Kuvaavaa on, ettéd kun Augustinus kommentoi antiikin
oppineiden jakoa heeroksiin, puolijumaliin ja jumaliin, jossa
Platon nostettiin puolijumalaksi, han kirjoittaa kaunopuheisesti,
ettd hdnen mielestaan Platon voitaisiin moraalisen
ylivoimaisuutensa ansiosta sijoittaa tdssa hierarkiassa jopa
itse jumalien ylapuolelle. Sitten han kuitenkin toteaa hurskaasti,
etta kristityille Platon ei ole jumala eika puolijumala ja etta
jumalhierarkiat ovat taysin merkityksettomia kristityille.
Kristittyjen hierarkiassa Platon ei parjannyt yndellekaan
kaikkein korkeimman jumalan enkelille, ei profeetalle, ei
apostolille, ei marttyyrille, ei kenellekaan kristitylle.

Vaikka Augustinus arvostaakin filosofian saavutuksia, hanen
mukaansa filosofeilta kuitenkin puuttuu jumalallinen
auktoriteetti. Filosofien moraaliset kannanotot olivat vain
ihmisten aikaansaannoksia - tosin hyvin lahjakkaiden ja
alykkaiden ihmisten aikaansaannoksia - mutta ne eivat olleet
jumalan tai jumalten késkyja. Inhimillisyytensé vuoksi ne jaivat
tehottomiksi. Augustinus mydntaa, etta jotkut viisaat olivat
tehneet tarkeité oivalluksia silloin, kun he olivat saaneet
jumalallista apua. Joissakin kysymyksissa han myontaa
olevansa samoilla linjoilla filosofien kanssa ja nimenomaan
platonilaisten kanssa, esimerkiksi pohdittaessa sielun
kuolemattomuutta. Mutta hén haluaa kumota huolellisesti kaikki
ne kasitykset ja yksityiskohdat, joissa han on eri mielté heidén
kanssaan; tama onkin yksi hanen De civitate Dei -teoksensa
tarkoitus, han ilmoittaa.

Yksi kiistanaiheista on luominen. Augustinus hyokk&a Platonia
ja hénen seuraajiaan vastaan, koska nédma vaittivat, ettei
korkein jumala ollut luonut kuolevaisia olentoja, vaan etta taméa
oli luonut pienemmat jumalat, jotka vuorostaan hénen
kaskystaan loivat ihmiset ja muut kuolevaiset olennot.
Augustinus kiistaa tdaman ja syyttda platonilaisia filosofeja
taikauskosta, jolla he vain yrittévat tehda pakanoiden jumalien
palvonnan oikeutetuksi. Enkelit, joita platonilaiset kutsuivat
jumaliksi, eivat suinkaan olleet luoneet elévia olentoja, yhta
vahan kuin maanviljelijat olivat viljan ja puiden luojia. Toinen
debatti koski sielun pelastumista. Uusplatonilainen filosofi
Porfyrios oli Augustinuksen mukaan vaittanyt, etté ainakaan
vield ei ollut syntynyt yhtdk&an oppisuuntaa, joka olisi voinut
tarjota ainoan yleispatevan ratkaisun, via universalis, sielun
pelastumiseen. Ei edes kaikkein totuudenmukaisin filosofia,
jolla Porfyrios tietenkin viittasi platonilaisuuteen, ollut I6ytanyt
kaikkivoipaa tietd sielun pelastukseen ja jumaluuden
tavoittamiseen. Siksi kaikkien piti turvautua erilaisiin keinoihin
yrityksessaan pelastua ja tavoittaa jumaluus. Augustinuksen
mukaan Porfyrioksen tarkoittama via universalis
yksiselitteisesti oli kristinusko.

Kirjallisuuden kristillistaminen

Koska Augustinus oli saanut aikansa klassisen koulutuksen,
siis "pakanallisen” sivistyksen, ja oli toiminut kirjallisuuden ja
puhetaidon opettajana, on ymmarrettavaa, ettd hdnen
kirjoituksensa ja erityisesti De civitate Dei ovat taynna
intertekstuaalisia viittauksia ja suoria lainauksia roomalaisilta
kirjailijoilta, ennen kaikkea Vergiliukselta ja Cicerolta, mutta
my8&s mm. Horatiukselta, Sallustiukselta, Senecalta ja Varrolta.

Augustinuksen suhde roomalaiseen "pakanalliseen”
kirjallisuuteen on kaksitahoinen: toisaalta han tuntee hyvin
klassikot ja siteeraa heitd, toisaalta siteeratessaankin
tuomitsee heidat ja heidan valittdmansa tiedot esimerkiksi
jumalista. Vaikka han oli itsekin aikanaan hankkinut elantonsa
opettamalla kirjallisuutta ja puhetaitoa - tosin ennen lopullista
heittdytymistaan kristinuskoon - han moittii "pakanallisen”
kirjallisuuden opettamista ja opettajia, "joita pakanat pitivat
valtion maksaman palkan ja kunnioitetun aseman arvoisina".
Naista klassikoista pakanat pitavat Vergiliusta parhaimpana,
Augustinus jatkaa, ja siksi he lukevat hanta aivan pienesta
pitden. Siten lasten herkat mielet aivopestaan Vergiliuksen
runoudella, jota oli vaikea jalkeenpain unohtaa. Tassa
Augustinus puhuu mité ilmeisimmin oman kokemuksensa
syvalla rintadanella ja siteeraa sen jalkeen automaattisesti taas
klassikkoa - talla kertaa Horatiusta: "Milla kerran on astiat
taytetty, sen tuoksu kauan séilyy ...". Roomalainen klassinen
kirjallisuus ja sen pakanallinen mytologia olivat niin syvaan
juurtuneita, ettd kdantymyksensa jalkeen Augustinus kamppaili



Augustinuksen ja muiden kristittyjen kirjoittajie
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