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Kaikkien, jotka nikevit tieteellisen ajattelun ongelmattomana, kannattaa
tutustua Sara Heindmaan tuoreeseen teokseen Thmetys ja rakkaus.
Heindmaa nimittdin lahestyy tieteellisté ja filosofista ajattelua aivan
péinvastaiselta suunnalta kuin "tiedeuskovaiset". Hemédmaan
peruspyrkimyksend on kaivautua kaikkien isojen teoriarakennusten alle
ja vetdd esiin ja kyseenalaistaa ne ennakko-oletukset, joille teoriat
rakentuvat. Télld tavoin hin haluaa 16ytdd undelleen kaiken filosofisen ja
tieteellisen tutkinuksen alun ja liht6kohdan, joka on hautautunut ja
unohtunut teorioiden alle. Tami kihtokohta on hmettely ja kysyminen
seka niistd sukeutuva avoin keskustelu ja dialogi. Tarkoituksena ei siis
ole pystyttid uutta teoriaa ja jarjestelmid vaan purkaa niitd ja luoda
niiden tilalle avoin ja ennalta rajaamaton tila, jossa keskustelu voi
esteetti elid ja hengittdd. Thmettely ja kysyminen merkitsee Heinéimaalle
ennen kaikkea metodista lihestymistapaa ja asennetta, jolla kihestya
todellisuutta ja myds erilaisia tekstejé.

Heindmaa luotaa ihmettelyn ja kysymisen keinoin feministifilosofi
Irigarayta, Descartesia, Husserlia, Merleay-Pontya seké feminismin
pioneerihahmoa Simone de Beauvoiria. Heisté kaikista on olemassa
tietyt vakiintuneet tulkinnat, jotka ovat muodostuneet vuosien varrella
itsestadnselvyyksiksi. Heindmaa halua kyseenalaistaa nén itsestdan
selvind pidetyt tulkintakaaviot ja avata uusia perspektiiveja ndiden
ajattelijoiden nikemyksiin. Hanen keskeinen ajatuksensa on, ettd
kukaan niisti filosofeista ei itse halunnut rakentaa pysyvéa ja
yksiselitteistd teoriaa todellisuudesta vaan hmettely ja kysyminen
nmuodosti myos heidén ajattelunsa punaisen langan.

Descartes feministifilosofien taustalla

Misti sitten ihmettelyssa on kysymys? Heindimaa lihtee likkeelle
Descartesista. Descartesista jos kenesté on aikain saatossa muodostunut
yleinen ja valmis tulkinta, erityisesti héinen kuuluisasta mieli-roumis-
jaostaan. Heinfimaa korostaa, ettd Descartes esittdd nmyos toisenlaisen
késityksen mielen ja ruumiin valisestd suhteesta. Taméin nikemyksen
mukaan mieli ei asusta ruumiissa tdysin irrallaan kuin ajaja autossaan
vaan mieli on kokonaan sekoittunut ruumiiseen ja ilmaisee ja paljastaa
itsensé ruumiin jokaisessa likkeessa.

Descartesin mukaan niyds tunteet nousevat tastd mielen ja rouniin
litoksesta. Descartes luettelee erilaisia tunteita, joista ensimniinen ja
erikoislaatuisin on thmettelyn tunne.

Thmetys heraé silloin kun ihminen kohtaa jotain tdysin uutta ja
odottamatonta, jotain sellaista miké ei asetu yhdenkéan valmim késitteen
raameihin. Thmetys on pyyteeton ja epéitsekds mielentila: thmettelevi
ihminen ei asennoidu thmettelyn kohteeseen omien todellisuutta
kaventavien ja vagristivien halujensa ja toiveittensa ajamana vaan
pyséhtyy ja kohtaa hmettelyn kohteen pienen lapsen tavoin viattomin ja
avoimin silmin. Térke#4 on huomata, ettd hmetys on kaikkien teorioiden
isé ja diti: vain hmettelevé yksilo alkaa kysyé, mit oleva on; se, jolle
maailma néyttéytyy valmilksi médriteltyni kokonaisuutena, ei myoskéén
ihmettele ja kysy, opija edisty.

Descartesista Heinfimaa vetédd suoran linjan Irigarayhin. Irigaray tuo
ihmettelyyn uuden ulottuvuuden, sillii héin haluaa sijoittaa sen michen ja
naisen véliin, naisen ja michen vlisen suhteen perustaksi. Miehen ja
naisen ei pitdisi asennoitua toisiinsa valmiden mies-naiskuvien ja omien
unelmiensa pohyjalta. Irigaray menee mielesténi kuitenkin osittain metséén
siind, etté hiin haluaa pitdd sukupuolierosta tiukasti kiinni. Jos ihmettelyn
kohteesta ei voi tietdd mitddn, ei siitd voi myoskadn tietdd etté toinen on
nimenomaan mies tai nainen.

Husserl, Merleay-Ponty ja fenomenologia

Merkittivd osa Heindmaan kirjasta on omistettu fenomenologialle ja sen
merkkihahmoille Husserlille ja Merleay-Pontylle. Husserl loi
fenomenologisissa tutkimuksissaan ns. fenomenologisen reduktion
Késitteen, jossa hmettelylld on avainrooli. Reduktio téssé yhteydesséa
tarkoittaa pyrkimysti tulla tietoiseksi omaa ajattelua ja toimintaa



ohjaavista julkilausumattomista perusedellytyksistd. Tavoitteena on
nostaa ndni oletukset tietoisuuden valokeilaan ja saavuttaa se
esiteoreettinen perusta, josta ne viime kédesséd nousevat.

Husserlin mukaan kaikkien tieteiden pohjana on lopulta se jokapaiviinen
"elimismaailma", jossa me synnymime, elimme ja kuolemme. Husserlin
kunnianhimoisena paamigrénd oli nostaa nmyds tiné elimismaailma
tietoisuuden ulottuville, tavoittaa ns. puhdas tietoisuus, joka ei endd
perustu muuhun kuin itseensé. Koko tédméin monivaiheisen prosessin
primus motorina toimii juuri hmettely ja kyseleminen. Husserl loi
fenomenologian, koska hin niki, ettd tiede on muuttumassa uskonnoksi
Jja menettanissa kriittisen ja kyselevin otteensa todellisuudesta.
Fenomenologia pyrkii palauttamaan taméin kriittisen ja kyseenalaistavan
asenteen tieteeseen.

Jo Husserl oli puhunut elimismaailman yhteydessa elivastd ruumiista ja
siitd kuinka kaikki tieto ja tiedostaminen lihtee ja palaa sihen. Téamé
eliva ruumis ei ole tuo vasta myShemmin rakennettu tieteen
objektiruunis vaan se jokapéivinen ruunis, joka imaisee itsedan
erilaisten imeiden ja eleiden valitykselld, ruuniis sellaisena kuin me sen
siséltipain subjektiivisesti koemme ja elimme. Merleay-Ponty tuo tén¥in
ruumiin fenomenologisen tutkimuksen keskioon. Hén arvostelee
Husserlin néikemysté puhtaasta tietoisuudesta, pitdd sitd lian abstraktina
ja élyllisend rakennelmana. Puhtaan tietoisuuden paikalle Merleay-Ponty
asettaa eliivén ruumiin: siité reduktio kihtee ja palaa, ei puhtaasta
tietoisuudesta. Koska ruumis on aina sidottu ympéristoonsé, téydellinen
ja lopullinen reduktio on mahdoton. Fi ole olemassa mitéén pistenmaista
kiinnekohtaa, josta késin voisi puolueettomana tarkastella todellisuutta
vaan reduktio likkuu aina elimismaailman sisélli, eiké ekimismaailmaa
voi néin lopullisesti tematisoida ja asettaa reduktion objektiksi. Néin
reduktio on aloitettava aina uudelleen ja uudelleen vailla toivoa, etté
saavutettaisiin puhdas tietoisuus, johon se

péaéttyisi. Tami keskenerdisyys ei kuitenkaan ole Merleay-Pontyn
mielestd mikaan puute ja paha, vaan péinvastoin se mahdollistaa, etté
kriittisyys ja kyseleminen ei juutu paikoilleen vaan jatkuu loputtomiin
iiman dogmatisoitumisen vaaraa.

de Beauvoir: kirjailija vai filosofi?

Heinfimaan mukaan nmy6s Simone de Beauvorrilla oli kiintet kytkennét
fenomenologiaan. Tamé on kuitenkin jéényt yleisesti huomaamatta ja
laiminty6nti on johtanut kohtalokkaisiin seurauksiin de Beauvoiria
Késittelevien myShempien tulkintojen suhteen. Yleensd de Beauvoiria ei
pidet lainkaan filosofina vaan ainoastaan kirjailijana. Heméinmaa on
kuitenkin eri mieltd. Han kylld myontéd, ettd de Beauvorr ei ollut filosofi
siind mielessd, ettd olisi pyrkinyt rakentamaan teorian ja jérjestelmén
naisen olemuksesta. Heindimaan mukaan de Beauvorr sitd vastoin oli
filosofi fenomenologisessa merkityksessd; de Beauvorrille filosofia
merkitsi enemminkin jatkuvaa kyselemistd ja vuoropuhelua kuin kaiken
huomaansa sulkevaa jarjestelmaa. "Kyselijéna" hin halusi jéttaa auki
kysymyksen naisen olemuksesta. Naisen méérittelemisen sijaan hén tutki
naisena olemisen mielté ja merkitystd. Hén ei myoskéan halunnut nahda
naisen ruumista pelkkani biologisena objektiruumiina, kuten vallitseva
tulkinta véittdd, vaan hahmotti ruumiin Merleay-Pontya seuraten elivani
Jja muuttumiskykyisend subjektina.

Mielesténi de Beauvorrilta 16ytyvét nédmi molemmat rouniskasitykset.
Mutta tan ristiriitaisuus selittyy juuri silld, ettéd de Beauvoir ei ollut
tiukka teoreetikko eiké tunnollinen jérjestelnin rakentaja.

Hénen elim¥infilosofinen otteensa sallii samalla myds erilaiset ristiriidat ja
hamiryydet.

Mita olisi voinut olla?

Heindmaa ei pohdiskele teoksessaan lainkaan ihmettelyn kytkentoja
yhteiskunnalliseen todellisuuteen, mika on pieni puute. Thmettelevalld
asenteella kun voisi olla hyvin radikaaleja yhteiskunnallisia vaikutuksia
esimerkiksi niin kuluttamisen kuin kiihtyvén kiireisen eliménrytmin
suhteen. Thmettelevanniilli asenteella varustettu ihminen ei thmettelynsé
tueksi valttangittd tarvitse aina vain uusia esineité eksistentiaalista
tyhjiotadn tayttaméian, Thmettely eliniin perusasenteena ja eliméintapana
edellyttdd ja vaalii pysédhtymistd ja hiljentymisté olevan edessd ja on ndin
melkoisessa ristiriidassa nykyisen menon kanssa.

Toinen puute Heindmaan teoksessa on, etti se toistaa hinen edellisessé
Ele, tyyli ja sukupuoli -teoksessaan sekd muissa kirjoituksissaan
esittdmid ajatuksia. Niille, jotka ovat tutustuneet nithin kirjoituksiin
Ihmetys ja rakkaus eitarjoa kovinkaan paljon uutta purtavaa.

Heindmaa myGs korostaa hiukan liiallisesti fenomenologiaa ihmettelyn
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