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Pelkasta 'eurooppalaisesta tieteestad' puhuminen on
ongelmallista. Késite Eurooppa on hdmartymassa kun sen
kulturellit rajat niin lanteen kuin itdankin ovat pehmenemassa ja
vastaavasti kansallisvaltioiden merkitys on véheneméassa.
Tieteen kieli on yhdenmukaistumassa ja tieteen
kommunikaatiotiet leviamassa maailmanlaajuiseksi, jolloin
voidaan kysya erottuuko enaa kansallinen tiede tassa
massassa ja onko kysymys edes tarkea. Monilla
luonnontieteen aloilla tutkimus ei enda kannakaan kansallisia
piirteita tai omaleimaisuutta, mutta taallakin saattaa
kansallisella taustalla ja traditioilla olla merkityksensa
tieteenalan kehitykselle. Samalla monilla etenkin humanistisilla
aloilla problematiikka on edelleen kansallinen ja tulosten
merkitys siten usein paikallisempi.

Suomalaisen tutkimuksen ja sen saavutusten levidaminen ja
levittdminen ovat paattyneen vuosisadan aikana ratkaisevasti
muuttuneet ja tiedottamisen kanavat uomiutuneet uudelleen.
Vedenjakajana oli vuosisadan puolivali ja toinen maailmansota.

Suomalaisen kulttuurin herd@minen ja ensi kukoistus 1800-
luvun jalkipuoliskolla synnyttivat kansallisten suurmiesten ohella
myds maan rajat ylittdvaa tutkimusta, mutta tdma oli padosin
muutamien etevien tiedemiesten valittamaa. Esimerkiksi
sosiologian, kemian, fysiologian ja kielitieteitten aloilla
yksittéiset voimahahmot tunnettiin laajalti etenkin Euroopan
tiedeyhteisdssa, mutta ei niinkdan Suomen tunnuksia kantaen.
Vain harvoilla aloilla saatettiin tuolloin puhua koulukuntien
synnysta ja laajemmasta kansainvélisesta yhteistyosta. Vasta
maamme itsendistyttya kaynnistyi systemaattinen
tutkimuksemme markkinointi, kun sen saavutukset nahtiin
vapaan kansakunnan kulttuuritahdon ja -kywvyn ilmaisuina.
Keskeisena keinona suomalaisen tutkimuksen tulosten
levittdmiseksi pidettiin tuolloin omien kansainvalisin kielin
ilmestyvien julkaisusarjojen perustamista eri aloille.

Taman ajattelutavan mukaisesti kaynnistettiin 1920-luvulla
yksinomaan biologian ja ladketieteen aloilla alun
kolmattakymmenta julkaisusarjaa, jotka padosin
saksankielisina levisivat etenkin Eurooppaan. Imié oli
nahtavissa myds muiden luonnontieteiden aloilla. Kun tieteen
kieli ja kohteet radikaalisti muuttuivat toisen maailmansodan
jalkeen, kaynnistyi vilkas keskustelu tdman julkaisutavan
mielekkyydesta ja yhda useammat tutkijat osoittivat
kasikirjoituksensa kansainvalisiin, etenkin englanninkielisiin
sarjoihin. Omat sarjamme menettivat asteittain niin lukijansa
kuin kirjoittajansakin ja ne joko fuusioitiin tai tykkanaan
lopetettiin. Mainitsemistani 20-luvun biolaaketieteen sarjoista
elaa tanaan vain 8, ja tutkiamme kilpailevat tasaveroisina
kansainvalisten erikoislehtien palstatilasta. 1990-luvun lopulla
lahes 80 % suomalaistutkijoiden artikkeleista julkaistiin
kansainvalisissa sarjoissa.

Suomalaisen tutkimuksen osuus koko maailman tuotannosta
on arvioitavissa naiden lehtien julkaisu- ja viitemaarien
perusteella. Suomalaistutkijain panos koko maailman
tieteelliseen tuotantoon on nain laskien tdndan 0,95 %. Tahén
on paasty melko nopean kehityksen jalkeen silla viela 1974
osuutemme oli vain kolmannes tasté. Maailmantilastossa
Suomi sijoittuu julkaisumaarassa sijaluvulle 17. Henkiloa
kohden laskettuna pieni tiedeyhteisémme tuottaa julkaisuja
vauhdilla, joka tilastoissa saa sijaluvun 4.

Pelkkaa volyymia paremman kuvan tutkimustemme
levidmisesta antaa suomalaisjulkaisujen saamien viittausten
maara. Tama on uusimpien laskelmien mukaan
suuruusluokkaa 1,1 % eli vastaa melko hyvin
julkaisutoimintamme volyymia. Talla viittausmaaralla saamme
maailmantilastossa sijaluvun 15. Taté voi pitaa tyydyttavana
semminkin kun kasvuvauhti on ollut maailmantason keskiarvoa
selvasti korkeampi.

Antamani luvut antavat kuvan tutkimuksemme volyymista ja
viitteitd sen kansainvalisesta nakyvyydesta. Ne eivat sen sijaan
kerro paljoakaan siitd, mihin tuotoksemme levidvat enempaa
kuin siitakaan, mihin kulttuuripiireihin tieteellinen
tutkimuksemme ja koulutuksemme nojaa. Viitteellisen kuvan
tasta suuntauksesta antavat eraat luvut tutkijoittemme
ulkomaisten virka- ja opintomatkojen kohdemaista.



Jo 1500-luvulla ja vield ennen toista maailmansotaa néiden
matkojen suosituimmat kohteet olivat keski-Euroopan
saksankieliset yliopistot, joissa monet suomalaistutkijat saivat
tieteellisen jatkokoulutuksensa ja toivat siten eurooppalaiset
tutkimusperinteet maahamme. Toisen maailmansodan jalkeen
tieteellisen, etenkin luonnontieteellisen tutkimuksen painopiste
siirtyi uudelle mantereelle. Tastd numeerisena esimerkkina
laéketieteen Nobelin palkinnot: vuosina 1901-1941 jaetuista
palkinnoista Eurooppaan osui lahes 90 %, mutta vuosisadan
jalkimmaisella puoliskolla enda kolmannes.

Jyrkk& muutos nékyi myds suomalaistutkijoiden
suuntautumisessa. Samalla kun perinteiset siteet
raunioituneeseen keski-Eurooppaan katkesivat, oli myos
omassa tutkimuksessamme lahes vuosikymmenen mittainen
lama, jonka jalkeen uusi ja uudelleen orientoitunut tutkijapolvi
astui esiin. Taman polven saamia kansainvalisia vaikutteita
kuvaa tutkimus, jonka kohteina olivat vuonna 1983 virassa
olevat suomalaiset senioritutkijat. Naista puolet
luonnontieteitten ja ladketieteen edustajista oli saanut
merkittadvan osan jatkokoulutuksestaan Yhdysvalloissa -
humanistisilla aloilla maara oli vahaisempi, mutta kuitenkin
huomattava. Uuteen maailmaan houkutteli tutkijoitamme ennen
kaikkea sen nopeasti kehittynyt tieteellinen tutkimus, mutta
puhtaasti rahoituksellisetkin tekijat olivat vaikuttamassa.
Euroopan kéyhtyneilla mailla ei juurikaan ollut intressia
suomalaistutkijoiden kouluttamiseen ja omatkin
tutkimusvaramme oli ohjattava valittémimpiin tarpeisiin. Sen
sijaan Yhdysvaltojen monet apurahajérjestelmat kuten ASLA-
ohjelma, Kansallinen terveysjérjesté National Institute of Health
ja National Science Foundation tarjosivat rahoituslahteen
matkalle. Tilanne on nyt jonkin verran muuttunut kuten eraat
tuoreet luvut osoittavat.

Askettain tehty selvitys, jonka kohteena oli puolisensataa
Suomen Akatemian huippuyksikkdehdokasryhmaa, osoittaa
tosin edelleen Yhdysvaltojen valta-asemaa etenkin laéke- ja
luonnontieteissa. Muilla aloilla yhé useampi oli valinnut
matkansa kohteeksi eurooppalaisen maan, ensisijassa
Saksan tai Englannin. Helsingin yliopiston tietokannasta on
puolestaan selvitetty yliopiston opettajien ja tutkijain ulkomaisia
virkamatkoja vuonna 1999. Yhdysvallat on edelleen johtava
kohdemaa mutta aivan kannoilla seuraavat nyt Ruotsi, Saksa ja
Englanti.

Tulevaa suuntausta saattaa enteilld yliopisto-opiskelijoidemme
kohdemaan valinta. Parhaillaan tuetaan n. 12 000
suomalaisopiskelijan ulkomaisia opintoja eli yhta keskikokoista
yliopistoa vastaavaa maaraa. Naista Yhdysvaltoihin suuntautuu
enaa alle 10 % ja johtavina kohdemaina ovat Englanti, Ruotsi ja
Saksa.

Voinemme paatelld, etta Yhdysvallat edelleen on
suomalaistutkijan suosituin kohdemaa ja siten keskeinen
vaikuttaja tutkimusperinteemme rakentamisessa. Hidas
muutos on kuitenkin nékyvissa. Mahdollisuutemme osallistua
eurooppalaiseen yhteistydhon erilaisten jarjestojen ja
tutkimuslaitosten puitteissa kehittyvat vahitellen, mutta viela
vuonna 2000 vain 17 % Euroopan tutkimusrahoituksesta on
ylikansallista. Siten kansallinen tuki edelleen ohjaa
merkittavasti omaa tutkimustamme ja sen kansainvalisia
yhteyksia.

Paattyneen vuosisadan viime kymmenykselléd sai
suuntauksemme kohti Eurooppaa merkittavan pontimen EU-
rahoituksesta. Varovaisen alun jalkeen osallistuivat
suomalaistutkijat aktiivisesti jo 4 puiteohjelman projekteihin ja
saivat vuosina 1995-98 yhteiseurooppalaisille hankkeilleen
rahoitusta yli miljardi markkaa. Uusimman eli 5 ohjelman
puitteissa on jo tuettu Iahes 600 hanketta, joissa suosituimmat
yhteistydkumppanit ovat Saksa, Englanti ja Ranska.

Néiden ohjelmien huomattavaa painoarvoa tutkimuksen
suuntaajana lisaé vield samoille aloille ja samoihin kohteisiin
panostettu kotimainen rahoitus. Kielteisena puolena
todettakoon jélleen kerran nain tuetun tutkimuksen rajalliset ja
Euroopan Unionin intressien mukaiset pragmaattiset kohteet.

Euroopassa kiista tieteen hegemoniasta vanhan ja uuden
mantereen valilla jatkuu edelleen ja nyt sita siivittédvat avoimet
taloudelliset intressit. Tama nakyy selvasti Euroopan
Komission tana vuonna julkaisemasta ohjelmajulistuksesta
"Towards an European Research Area", joka koskettaa myos
meitd suomalaisia ja saattaa toteutuessaan ohjata
tutkimuksemme suuntia. Kuten EU:n tiedepolitiikka yleensakin,
ohjelma lahtee Euroopan kilpailukyvyn kehittdmisesta etenkin
Yhdysvaltojen ja Japanin suhteen. Perustaksi esitetédan
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