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Tiedotusvalineiden yhteiskunnallinen tehtava on
myétavaikuttaa demokraattisen yhteiskunnan luomiseen
ja yllapitoon. Tiedotusvalineet suorittavat tehtavansa
taloudellisten realiteettien puitteissa.; eihan mikaan
tiedotusviline pystyy toimimaan tappiollisena
loputtomiin, Yleisradion kaltaisia public service-
instituutioita tai jasenlehtityyppisia julkaisuja
lukuunottamatta. Miltei kaikkien tiedotusvalineiden
omistajat odottavat, ettd ne nyt tai tulevaisuudessa
parjaavat vahintaan omillaan.

On tietenkin olemassa niitékin tiedotusvalineitd, joiden ainoa
tehtéva on kerata voittoa omistajalleen. Keskityn téssa
alustuksessa kuitenkin niihin, joiden tehtdvanasetteluun siséltyy
ainakin ripaus idealismia ja yhteiskunnallista kunnianhimoa.
Tyypillisimmillaan tata klassista journalistiikkaa edustavat
laatusanomalehdet ja séhkdisten medioiden uutis- ja
ajankohtaistoimitukset.

Uutinen

Uutisten hankinta on perinteisesti ollut tiedotusvalineiden
ydintehtava, ja se on sité edelleen. Tama tehtava erottaa ne
muista tietojarjestelmistd, jotka viihdyttavat (esim. elokuvat),
yhdistavat yksityisid kansalaisia (internetin chat-ryhmat),
sisaltavat kayttotietoa (puhelinluettelo), varastoivat sita
(kirjastot) tms. Toki jokainen sanomalehti tai sdhkémedia my6s
tarjoaa naita oheispalveluja yleisélleen.

"Uutinen" on tieto, joka on uusi, vastaanottajan kannalta
relevantti, Iaheinen ja tarked. Uutinen kerrotaan aina, jos
mahdollista, inhimillisen draaman muodossa mieluummin kuin
abstrakteina faktoina.

Kokeneella reportterilla on ilmiémainen kyky tunkeutua
salamannopeasti jonkin hénelle entisestdan tuntemattoman
asian ytimeen puhumalla oikeiden ihmisten kanssa. Taman
kyvyn valitettava varjopuoli on kérsimattémyys. Jos asia ei
aukene heti, reportteri usein jattaa sen sikseen, jaksamatta
esimerkiksi kahlata lapi kuivaa A4-saastetta tai
tutkimusraportteja.

Journalistisen tydn ihanne on skuuppi.

Reportteri paljastaa ensimmaisena jonkin vakavan uhan tai
epakohdan, josta kansalaiset eivat ole tienneet, ja jonka
yhteiskunnan paattajat tai rahamiehet ovat yritténeet vaientaa.
Skuupin sanoma puetaan mieluimmin draaman muotoon, eli
hyvén ja pahan roolit henkil6ityvat nimelta mainittuihin ihmisiin.
Reportteri nauttii eniten skuuppinsa julkaisemista seuraavana
paivana, kun kilpailevat viestimet, hapedsta punastuen, joutuvat
siteeraamaan hanta. Tama reportterin korkein autuus on sukua
tieteellisen tutkijan uraa uurtavan tutkimustuloksen
julkaisemiselle jossakin alan johtavassa aikakauslehdessa ja
siteeratuksi tulemiselle. Ahkera reportteri saattaa

kuitenkin paasta nauttimaan tayttymyksestédan useamman
kerran viikossa, kun tutkija harvoin saa nauttia omastaan edes
kerran vuodessa.

Klassinen journalistiikka perustuu objektiivisuuteen. Reportteri
ei esitd omia paatelmia vaan rajoittuu kertomaan
mahdollisimman oikein ndkemans&, kuulemansa tai
lukemansa.

Yhteiskunnallisten paatelmien tekeminen ei kuulu reportterille,
vaan toisentyyppiselle journalistille, joka on julkisesti varustettu
kommentaattorin valtuuksilla. T&man roolin ylevin ndyttdmé on
sanomalehden nimetdn paéakirjoitus.

Erityyppisten journalistien roolijako takaa sen, etta lukija tietaa
tarkoin milloin esitetaan faktoja ja milloin kommentteja.

Edelld kuvaamani journalistinen paradigma ei tietenkaan
toteudu useinkaan kaytédnndssa, eika se edes voi toteutua
sellaisena. Esimerkiksi pyrkimys objektiivisuuteen on selvésti
tuhoon tuomittu. Koska n.s. todellisuus koostuu lukemattomista
potentiaalisista uutisaiheista, jonkun aiheen nostaminen
julkaistavaksi uutiseksi on arvostuksiin pohjaava valinta, eli
subjektiivinen teko.

En kuitenkaan ryhdy mihinkaan journalistiseen itseruoskintaan
tallaisessa yleisolle tarkoitetussa foorumissa, silla olen sita
mielta etta lantisten teollisuusmaiden tiedotusvalineet
palvelevat demokratiaa vahintédan yhta hyvin kuin muut kolme
valtiomahtia. Pitaisi tavoitella klassista journalisti-ideaalia
enemman, ei vahemman.



Yhtélaisyyksia ja eriavaisyyksia

On mielenkiintoista pohtia journalismin yhtalaisyyksia ja
eriavaisyyksia tieteelliseen tutkimukseen verrattuna.
Ensimmainen ero on siind, missa maarin ihminen astuu
nayttdmalle journalismin ja tutkimuksen raportoinnissa.
Uutisvihje tulee toimituksen tietoon useimmiten jonkun ihmisen
suusta. Kun vihjetta ruvetaan tyéstdmaan toimituksessa,
reportteri tarttuu ensimmaiseksi vaistonomaisesti puhelimeen
ja soittaa jollekin ihmiselle. Tydn jokainen vaihe on siis vahvasti
sidoksissa elaviin ihmisiin.

Tapahtuma dramatisoidaan mielelldan kahden henkilon tai
henkilédryhman vélisena taisteluna. Kun uutistapahtuman
seurauksia ja merkitysta analysoidaan ja selitetéaén yleisolle,
paallimmaisena on aina kysymys "mita tdma merkitsee juuri
sinulle?".

Draaman keinojen ja henkiléroolien kaytté on ianikuinen tapa
ilmaista asioita ynmarrettavasti. Pukihan Jeesuskin
opetuksensa vertausten kaapuun, ja tunnettiinhan
keskiaikaisten kirkkojen varikkaat maalaukset nimella "biblia
pauperum" eli kdyhien (ja siis lukutaidottomien) raamattuna.
Jopa TV:n saippuaoopperoiden ja muun halvan kuvallisen
viihteen on sanottu toimivan eraanlaisena kansan
moraalikouluna, jossa paha aina saa paikkansa. En osaa
my&skaan surra sita, etté politiikka henkildityy ihmisiin, joiden
kasvot, puhetavat ja eleet tulevat tutuiksi kansalle TV:n
valityksella.

Ei politiikasta annettu kuva ollut sen totuudenmukaisempi
ennen, kun kaikki tieto yhteiskunnan mahtihahmoista
suodatettiin hitaan, kirjoitetun tekstin l&pi ja puettiin
valheellisesti yleviin periaatteisiin tai abstrakteihin teorioihin.
Taman paivan kuvamaailma on demokraattisempi.
Lehtimiehena olen silti sitd mielta etté yhteiskunta tarvitsee
my0s lineaarisesti etenevaa diskurssia eli tekstia. Ja tarvitaan
nimenomaan sanomalehtia, koska niilld on muisti, toisin kuin
sahkémedioilla, ja puheenjohtaja, joka johtaa kansalaisten
keskustelua, toisin kuin internetilla. Iman tata ei laadukasta
yhteiskunnallista keskustelua voi syntya.

Tieteen inmeet

Jos jostakin tapahtumasta ei ole inhimillisia seurauksia lukija-
/katsoja-/kuulijalle tai hanen lahipiirilleen, eika kenties edes
ihmiskunnalle yleensa, se ei ole uutinen klassisessa mielessa,
vaan korkeintaan "tieteen ihnmeisiin" verrattavaa viihdetta.
Haluaisinkin vaittaa, ettd luonnontieteellisen tai matemaattis-
loogisen perustutkimuksen tulosten kertominen ei kuulu
yleistiedotusvalineiden vaan erikoisjulkaisujen tehtavaan.
Perustutkimuksen méaéaritelman olennainen osahan on, ettei sen
mahdollisia sovelluksia voida tietédd. Jos ne olisivat tiedossa tai
jos niita tavoiteltaisiin, kyseessa ei olisikaan perustutkimus,
vaan soveltava tutkimus.

Soveltava tutkimus kuuluu puolestaan selvasti
tiedotusvalineiden kiinnostuksen kohteisiin tutkimuksen
mahdollisten yhteiskunnallisten ulottuvuuksien takia.
Luonnontieteellisellda perustutkimuksella on paljon yhteista
shakin kanssa. Perustutkimuksen tulosten selostaminen
ansaitseekin samankaltaista huomiota kuin vaikkapa
merkittavien shakkiotteluiden selostus. Vaikeudetkin ovat
samankaltaisia.

Aivan kuten shakinkin myds perustutkimuksen ymparilld on
tietenkin paljon inhimillistd dramatiikkaa. Hyvana esimerkkina
voidaan mainita Andrew Wilesin Fermat'n teoreeman ratkaisu.
Tiedotusvalineiden tarina kertoo kuitenkin enemman hiljaisen
ndrtin sankarillisesta taistelusta kuin itse teoreeman
todistuksesta, jota ei edes moni ammattijulkaisu selittéisi
tyydyttavasti.

Taitaa olla niin etté vaatimattoman matematiikan professorin
nousu maailmanjulkkikseksi on vain ikivanhan sadun toistoa
nykyaikaisissa kulisseissa ja roolivaatteissa, ja siksi se
kiehtookin yleisda.

Tutkijat tietavat, ettd medioissa esiintyminen ei edista heidéan
varsinaista uraansa tiedemiehina, liikka puheliaisuus saattaa
painvastoin herattda kaunaa. Jokaisella on kuitenkin oma
eldmanuransa, joka voi hyvinkin vieda hénet pois laboratoriosta
talouseldman, akateemisen hallinnon tai byrokratian pariin.
Tallainen ura vaatii sosiaalista osaamista ja kykya
kommunikoida maallikoiden kanssa. Tall6in tulee usein
painotettua liilkaa tutkimustulosten kaytannéniaheisyytta ja
taloudellista potentiaalia. Pitaisi uskaltaa sanoa reilusti etta
"tutkimuksellani ei todenndkoisesti ole mitdan kaytannén
seurauksia, mutta se on silti arvokasta, ainakin minulle".

Kun tutkimustuloksia julkaistaan tieteellisissa aikakauslehdissa
tai monografioissa, saa sen kasityksen, etta niiden tekijan
persoona on irrelevantti ja etta tutkimusprosessi on edennyt



positivistisen tiedekéasityksen saantéjen mukaisesti.

Tallainen hengetdn julkaisuideaali on sukua tiedotusvalineiden
ideaaliselle reportaasille. Molemmat pyrkivat mahdottomaan
objektiiviseen ihanteeseen, molemmat ep&donnistuvat, mutta on
valttamatonta ettd molemmat edes yrittévat.

James D. Watsonin eloisa kirja The Double Helix (1968), joka
selostaa DNA-molekyylin oikean rakenteen selvittelya, oli
ensimmaisia kuvauksia tutkimuksen realiteeteista, joka tuli
suuren yleison tietoisuuteen. Watson kuvasi tukijoiden todellista
rosoista kamppailua paikasta tieteen ja yhteiskunnan
auringossa. Kavi ilmi etté tukijoitakin elavoittavat sellaiset
alhaiset vietit kuin kunnianhimo, kateus ja vahingonilo.
Sittemmin Paul Feyerabend kirjoitti kirjan Against Method, joka
kuvasi tieteellista tutkimusprosessia kaoottisena,
suunnitelemattomana tapahtumien vyoryna, jota ohjasi
tutkijapersoonallisuuksien inhimillinen arvaamattomuus — sikali
kuin sita ohjattiin ollenkaan. Feyerabendin mielesta nain pitikin
olla. Turha ja valheellinen teoreettisten periaatteiden
noudattaminen vain kahlitsisi tutkimuksen luovuutta.

Tutkijan persoona on siis astumassa enemman etualalle kuin
aikaisemmin. Periaatteessa tdma on tervetullut ilmid, silla
ihmiset, ja varsinkin nuoret, tarvitsevat esikuvia vakavan
yrittdmisen aloilta, jottemme kokonaan hukkuisi viihteen
helppoheikkeihin.

Kehityksessa on kuitenkin myds vaaroja. Filosofien
esiintyminen hyvan eldméan ja moraalin guruina kuuluu
esimerkiksi aikakautemme naurettavimpiin ilmiéihin. Se
filosofian tutkimus, joka on nostanut néma tietajat akateemisiin
virkoihinsa on totta kai arvokasta sinansa, mutta se on yhta
deskriptiivista tai analyyttista kuin logiikan tai kielitieteen
perustutkimus. Kun ammattifilosofi yleisén pyynnostéa heittaytyy
preskriptiiviseksi han astuu ammattiroolinsa ulkopuolelle, eika
hanen mielipiteelldén ole sen kummempaa painoa kuin kenella
tahansa kansalaisella. Tietenkin filosofi voi olla muuten vain
viisas ihminen, jolloin hénté kannattaa kuunnella sen takia,
mutta vain yksityishenkiléna.

Taman vuosisadan aikana ovat monet, gurun asemaan vuoron
peraan nostetut ammattikunnat pettdneet odotukset ja
hapeaéllisesti sydsty korokkeelta. Ensin papit, sitten
psykoanalyytikot, luonnontieteilijat ja poliitikot. Kohta filosofitkin
pettévat ja joutuvat perdantymaan takaisin
tutkijankammioihinsa.

Jotkut tutkijat ovat nykyaén erittdin hanakoita esiintymaan
medioissa. Tutkijat, tutkimuslaitokset ja korkeakoulut kilpailevat
huomiosta, silla nykyisessa taloudellisessa ilmapiirissa
esimiehet ja professorit tietavat, etta heilta vaaditaan ennen
kaikkea kykya keratéa resursseja laitoksilleen ja oppilailleen. He
tietdvat myos, ettd mediat muodostavat tdrkean apuvalineen
tassa tehtavassa.

Kun tietoa tutkimuksesta kaupitellaan nain aktiivisesti, mediat
eivat enda voi passiivisesti selostaa niita tieteellisia aiheita,
joita jotkut ulkopuoliset tahot tyrkyttavat niille. 2000-luvulle
tultaessa medioilta vaaditaan oma mietitty nakemys tieteesta,
oma tutkimuspoliittinen ohjelmansa. Tama ohjelma olisi
samankaltainen julistus kuin sanomalehden poliittinen linja, joka
jo nyt on dokumentoitu kirjallisesti kunkin tiedotusvalineen
journalistien noudatettavaksi.

Pessimismi

Pessimismi on yhteista tiedotusvalineille ja tutkimukselle.
Tiedotusvalineissa on paljon enemman huonoja uutisia kuin
hyvid. Tdmé kuuluu vakavasti otettavan uutistoiminnan
luonteeseen. Sanomalehdessé ei koskaan ole otsikoita tyyppia
ULKOMINISTERION VIRKAMIEHET AHKERIA JA
ISANMAALLISIA, vaikka tllainen uutinen kuvaisi todellisuutta
erittain tdsmallisesti. Sen sijaan teemme heti etusivunuutisen
harvinaisesta poikkeustapauksesta, kun jotakin ulkoministerién
virkamiesta syytetaan salassapidettévien asiakirjojen
toimittamisesta vieraalle vallalle.

Tiedotusvélineet antavat siis liilan synkén kuvan todellisuudesta.
Yhteiskunta ei ole niin vakivaltainen, ymparisto ei ole niin
saastunut, poliitikot eivat manipuloi niin hdikailemattdmasti kuin
uskotellaan, eikd Suomen talous ole luhistumaisillaan.
Keskimaarin elama on itse asiassa aika mukavaa, vakaata ja
turvallista.

Miksi tiedotusvalineiden antama kuva todellisuudesta vaaristaa
tosiasioita tavalla, joka saattaa aiheuttaa turhaa ahdistusta?
Onnesta vaikeneminen ja epaonnesta puhuminen on ikivanha
tapa, ja varsinkin suomalainen tapa. Ei haluta herattda
nukkuvaa karhua toteamalla "mina olen onnellinen, ja niin on
koko ympaéristonikin". Jumalat voivat kostaa tdman hybriksen ja
sy6stad jumalattoman kerskailijan tuhoon. Kreikkalaisessa
jumaltarustosssa on tésta esimerkkeja.

Sita paitsi perhe, yritys tai kansakunta toimivat viisaasti



varautuessaan onnettomuuksiin. Jos kaikki meneekin
odotettua paremmin, otetaan se vastaan iloisena yllatyksena,
johon ei tarvitse varautua erityisemmin.

Mutta my0s tieteellisessa julkaisutoiminnassa esiintyy sama
mieltymys dramaattisuuteen ja uhkiin kuin tiedotusvalineissa.
On vaikeampaa saada huippujulkaisuja kuten Nature
julkaisemaan sellaisia tutkimustuloksia, jotka eivat vahvista
tutkittua hypoteettista ilmiéta, kuin sellaisia tuloksia jotka
vahvistavat hypoteesin. Julkaisun toimittaja ajattelee samoin
kuin sanomalehden uutispaallikkd, vaikka onkin tiedemies ja
kuuluu alansa huippuspesialisteihin. Han pitaa nollauutisia
vahemman arvoisina kuin kovia uutisia, jotka paljastavat jonkin
ennenkuulumattoman ilmién.

Jos tutkimusprojekti liittyy ihmisen tai ympariston terveyteen,
johtaa tallainen taipumus tarpeettoman pessimistiseen
maailmankuvaan. Oletetaan etté viidessa epidemiologisessa
tutkimusprojektissa tutkitaan mahdollisia yhteyksia torjunta-
ainejaamien ja virtsarakkosyovan valilla. Neljassa
tutkimuksessa tilastollisesti merkittavaa yhteytta ei [6ydeta,
mutta yhdessa loydetaan. Todennakdisyys, etté negatiiviset
tutkimustulokset tulevat julkaistuiksi, on paljon pienempi kuin
todennakoisyys, etta positiivinen tulos, joka todistaa jaédmien ja
syovan valisen yhteyden olemassaolon, julkaistaan [Bate,
Roger (ed.): What Risk? Science, politics & public health.
Butterworth Heinemann (1997), ix].

Nain kuva terveysriskeista tulee liian synkéksi ja yhteiskunta
tulee kayttaneeksi liikaa rahaa niiden torjumiseksi.

Sama luonnoton pessimismi on myds ominainen yhteiskunnan
puolitieteelliselle tutkimukselle, jota harrastetaan esimerkiksi
valtion eri laitoksissa tai suurissa yrityksissa. Esimerkkina
mainittakoon Suomen Pankin suhdanne-ennuste, joka
julkaistiin viime marraskuussa. Pankki ennusti vuodelle 1999
todenndkdisimman BKT:n, tydttémyyden, inflaation jne. Liséksi
pankki julkisti myds kriisiennusteensa, jonka todennékdisyys
toteutua oli pienenempi kuin varsinaisen ennusteen, mutta joka
kuitenkin oli mahdollinen. Kriisiennusteessa esimerkiksi BKT:n
kasvu vuonna 1999 oli 0,9 %, kun se varsinaisessa
ennusteessa oli 2,8 % (kuva 1).

Juuri nain tydskentelevat suurten kansainvalisten yritysten
suunnitteluosastot. Ne yrittdvat ennustaa todennakdisimman
kehityksen, mutta laskevat myds riskiskenaarioita sen varalta,
ettd asiat menevatkin pieleen odotettua pahemmin.

Asiat voivat kuitenkin myds menna odotettua paremmin.
Oletetaan, ettd Suomen Pankki laatii ennusteensa jonkin
kvantitatiivisen ekonometrisen mallin avulla, eikd esimerkiksi
asiantuntijoittensa n.s. mutumenetelmalla. Silloin malli antaa
tulokseksi myds optimistisemman ennusteen, joka on yhta
todenndkdinen kuin riskiennuste, mutta joka sijaitsee
normaaliennusteen paremmalla puolella. Voitaisiin ajatella, etta
tdman optimistiskenaarion BKT:n kasvuksi saataisiin
esimerkiksi 4,0 %.

Tata optimistiskenaariota ei julkaistu. Se olisi kuitenkin ollut
objektiivisesti yhta perusteltu kuin kriisiennusteen
julkaiseminen, silla todennakdisyys etta se toteutuisi olisi ollut
sama. Pankin paatos julkaista kriisiennuste, mutta ei
optimistiennustetta, oli subjektiivinen. Nain pankki tuli
mydtavaikuttaneeksi siihen, ettd maan talous ehka kasvaakin
heikommin v. 1999 kuin se muuten olisi kasvanut. Pankki
nimittain levitti pessimismiaan juuri siihen aikaan vuodesta,
jolloin yritykset laativat seuraavan vuoden budjettejaan, joihin
kuuluvat tarkeat investointi- ja tyollistamispaatokset.

Nain tarpeeton pessimismi varittda ihmisten tiedonsaantia
kaikista vakavasti otettavista lahteistd, myds siis tieteellisesta
ja puolitieteellisesta tutkimuksesta. Kun viihde samalla levittaa
aidonilon sijasta onttoa pintakiiltoa, on loppputuloksena se,
ettd meidan kulttuuriamme leimaa kykenemattomyys
todelliseen iloon ja nautintoon. Ainakaan siihen ei tarjota
uskottavia malleja.

Uskon, etta tiedotusvalineet, yleiso ja tiedemiehet
pohjimmiltaan ajattelevat samalla tavalla.

Uskon, etta sellaisen perustutkimuksen tuloksia, joka perustuu
kvantitatiiviseen tai loogiseen analyysiin ei koskaan voida
uutisoida jarkevasti yleistiedotusvalineissa. Esimerkkeina tésta
mainittakoon matematiikka, teoreettinen filosofia tai
teoreettinen kielitiede. Tama ei tarkoita sita, ettei se olisi
tarkeéata, vaan sita, etta jokaisella tiedotusvalineelld on
rajoituksensa. Humanistisen tutkimuksen tulokset ovat usein
suhteellisen helppoja valitaa.

Uskon, etta vaikka tieteen ydintulokset joskus saattavat olla
populdarin kommunikoinnin ulottumattomissa, tieteen ymparilla
kuitenkin esiintyy samanlaista ja itse asiassa paljon
mielenkiintoisempaa ja tdrkeampaa inhimillistd dramatiikkaa
kuin muualla yhteiskunnassa.

Orastava lobbariyhteiskunta asettaa kuitenkin journalistit uusien
haasteiden eteen. On osattava sanoa "ei" hyvinkasvatetuille ja
mukaville miehille, jotka haluavat informoida journalistia



kaikenlaisista tarkeista ja mielenki
liittyvat kaikkien arvostamaan tiete
Mutta silloin pitaa journalistilla olla
tieteesta ja sen tehtavista. Tata ei

~ tiedotusvalineill viel4 ole. Tallakin

vaatimukset siitd, etta tiedotusvali
kantaisivat oman vastuunsa hyvén
rakentamisesta.
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