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Miksi lumihiutaleet ovat kuusikulmaisia? Mitad on kylmyys, miksi
ulkona on pakkanen? Tamankaltaisten kysymysten historiaa
1600-luvulla Iahtee Raimo Lehti selvittdmaan teoksessaan
Lumihiutaleet ja maailmankuvat. Kirja on tervetullut pelinavaus
meteorologian historiaan, jota toistaiseksi on kirjoitettu varsin
vahan — ja suomen kielella tuskin ollenkaan.

Kirjan lahtékohta on viehattava. Lehti kysyy, milla tavalla
kasitykset lumihiutaleiden synnysta heijastavat 1600-luvulla
elaneiden kirjoittajiensa "maailmankuvaa". Hieman
proosallisemmin ilmaistuna: miten tdméa meteorologinen ilmi®
selitettiin erilaisista opillisista traditioista kasin. Niinpa
esimerkiksi Kepler uskoi mystisen maailmankasityksensa
mukaisesti, ettd lumikiteet eivat jarjestaydy kuusikulmaisiksi
mink&an aineeseen sinansa liittyvan valttamattémyyden
johdosta, vaan Maan sielu muovaa ne sellaisiksi. Mekanisti
Descartes puolestaan selitti lumihiutaleiden koostuvan pienista
pallosista tai hiukkasista, jotka tuuli on painanut yhteen tasoon.
Keskustelu lumikiteiden muodosta johtaa Lehden
tarkastelemaan yleisempidkin kasityksia kylmyyden luonteesta.
Kysymys kylmyydesta olikin 1600-luvulla paljon laajemmin esilla
kuin lumihiutaleet. Oliko niin, kuten aristotelinen perinne oletti,
ettd kylmyys on jokin itsendinen kvaliteetti, kuten IBmpdkin? Vai
oliko kylmyys vain [dammén puutetta? Lehti referoi laajalti
Galileo Galilein ndkemyksia aiheesta, seka firenzeldisen
Accademia del Cimenton ja englantilaisen Royal Societyn
piirissa tehtyja kylmyyskokeita.

Erityisesti Royal Societyn piirissé oli omaksuttu baconilainen
tieteenihanne, jonka mukaan uusi luonnonfilosofia tuli rakentaa
havainnoidun aineiston varaan. Kuten usein tapahtui, myés
kylmyyden osalta nditd havaintoja hankittiin usealla eri tavalla.
Pohjoisilla alueilla, kuten Islannissa, asuville informanteille
lahetettiin yksityiskohtaisia kyselyja kylmyyden vaikutuksista ja
lumen muodosta.

Toisaalta Royal Societyn piirissé erityisesti Boyle ja Hooke
tekivat 1660-luvulta eteenpain suoranaisia laboratoriokokeita,
joissa selvitettiin suolaveden, tavallisen veden tai vaikkapa
portviinin kayttaytymista niiden jaatyessa. Kylmyytta osattiin
tuottaa myds keinotekoisesti lumen ja suolan sekoituksen
awulla. Kokeiden suorittaminen ei siis tyystin ollut riippuvaista
1600-luvun poikkeuksellisen kyimista talvista. Viluisat saat
epailematta inspiroivat pohtimaan kylmyyden olemusta, ja Lehti
nimittdakin kyimia talvia komeasti "tieteenulkoiseksi tekijaksi"
kylmyystukimuksen saralla.

Kylmyyden olemusta pohdittiin 1600-luvulla laajalti muistakin
syista kuin niista, jotka Lehti nostaa esille. Kylmyyshén oli
aristotelisen luonnonopin yksi peruskvaliteetteja (kylma-lammin,
kostea-kuiva). Kylmyys-kasitteen kritisoiminen iski siis suoraan
aristotelisen fysiikan ytimeen. Muotoilemalla uudenlainen
kasitys kylmyydesta luotiin eroa uusien ja vanhojen oppien
valille, ja ikaan kuin rakennettiin luonnonfilosofian uutta
"identiteettia".

Lukijalle ei Lehden teoksessa oikein kay selvaksi, millé tavalla
Royal Societyn kyimékokeet muuttivat saailmididen syntya
koskevia teorioita. Varovaisuus tdssé asiassa onkin
paikallaan. Kylmyyden luonnetta koskevat kokeet ja pohdinnat
eivat nimittain valttdmatta siirtyneet aina suoraan osaksi
meteorologisia teorioita vielda 1600-luvun aikana. My&s eri
oppitraditiot toimivat tdssa suhteessa hieman eri tavoin.
Kylmyys haittaa niin kuin hyddyttaakin inmisten arkieldmaa
monella tavalla. Lehti tarjoaa kirjassaan muutamia
mielenkiintoisia valahdyksia lumen ja kylmyyden
kulttuurihistoriaan. Jo muinaiset babylonialaiset osasivat
jaéhdyttéda juomiaan lumen awulla, kuten sittemmin
roomalaisetkin. Erdissa 1500-luvun teoksissa esiteltiin lumen
séilyttdmiseen ja keinotekoisen kylmyyden luomiseen liittyvaa
teknologiaa - siis tyypillistd luonnonmagiaa. Valitettavasti
aihetta ei kehitellda mainintaa pidemmalle. Luonnonmagialla ja
sen kuvaamilla teknologioilla oli monenlaisia yhtyméakohtia
"moderniin” luonnontieteeseen sen syntyaikoina, joten tarkempi
analyysi aiheesta olisi voinut tuottaa mielenkiintoisia tuloksia.

Irrallisia hiutaleita



Lehti pyrkii siis teoksessaan maalaamaan kuvaa
kokonaisuudesta ("maailmankuvista") yksityiskohtien
(lumihiutaleoppien ja kyimyyskasitysten) pohjalta.
Lahestymistavalla on myds vaaransa, joita Lehti ei ole kyennyt
valttamaan. Kysymykset lumihiutaleista irtoavat taysin
kontekstistaan — sekd oman aikansa fysiikan (eli
luonnonfilosofian) etta muiden asiaan liittyvien opillisten
nakemysten yhteydesta. Tasta syysta teos ei valttamatta edes
aukene sellaiselle lukijalle, jolla ei jo valmiiksi ole kohtalaisen
hyvié tietoja oppihistoriasta.

Lehti ei esimerkiksi millaan tavalla pyri sijoittamaan aihettaan
meteorologian yleisempaan kenttdan. Keskiajan ja
renessanssin akateeminen meteorologia jaa teoksessa tyystin
kasittelematta, vaikka esimerkiksi Galilein tai Descartesin
esittdmat tulkinnat ovat parhaiten ymmarrettavissa tata
taustaansa vasten. Sadoppi — niin kuin luonnonfilosofia
kokonaisuudessaankin - perustui 1600-luvulla enemman
renessanssitulkinnoille kuin "suoraan” Aristoteleen kirjoituksiin,
joita Lehti lyhyesti kuvaa kirjansa alussa.

Esimerkiksi saksalaisissa yliopistoissa kirjoitettiin 1500-luvulla
ja 1600-luvun alussa kymmenia vaitdksia meteorologiasta, ja
useat niista kasittelivat lunta tai muita "veden elementille
rakentuvia" saailmiéita. Naiden kirjoitusten tekijat ovat usein
tuntemattomia keskivertohistorioitsijalle, mutta ne kuvastavat
aikansa yleista luonnonfilosofista ajattelua melkeinpa
paremmin kuin muutaman kuuluisan poikkeusyksilén
nakemykset. Uuden ajan alun akateeminen meteorologia selitti
ilmididen syyt, mutta silla ei ollut pyrkimysta séan
ennustamiseen. Meteorologian piirissa kasiteltiin tuohon
aikaan paitsi tavanomaisempia saailmiéita, myos
maanjaristyksid, komeettoja, lahteiden ja jokien syntya, tai
vaikkapa taivaanylisten vesien olemassaoloa. Kysymys
lumihiutaleiden muodosta oli sd&dopin kentédssakin
yksityiskohta, mutta tdma seikka hdmartyy Lehden teoksessa.
Jos keskustelu lumihiutaleista asetettaisiin laajempaan
yhteyteensa 1600-luvun meteorologiassa, voitaisiin esittéa
toinenkin, historiallisesti mielenkiintoisempi kysymys kuin mita
Lehti tekee. Hanhan kysyy, ketkd (meidan paivdnamme
kuuluisat) kirjoittajat ymmarsivat lumikiteiden olevan
kuusikulmaisia ja kuinka he selittivat niiden synnyn. Lehti jopa
moittii (s. 89-90) kartesiolaista Regiusta (Le Royta) siita, etta
tdma jattaa lumihiutaleet liian vahalle huomiolle!

Taman ohella voitaisiin kysya, miksi lumikiteiden muodosta
ylipaataankaan tuli kiinnostava kysymys 1600-luvun
luonnonfilosofiassa. Ainakin Keplerin suhteen vastaus on
ilmeinen: hdnhan suorastaan etsi luonnosta erilaisia
geometrisia ja lukusuhteiden valisia harmonioita, kuten Lehti
itsekin toteaa. Lukusuhteiden I6ytyminen planeettojen
valimatkoista tai lumihiutaleiden muodosta oli Keplerille osoitus
maailmansielun, tai viime kddessa Jumalan olemassaolosta.
Lehden matemaattinen tausta tuottaa hedelmaa hanen
kasitellessdan Keplerin geometrista ajattelua, jota han esittelee
oivaltavammin kuin moni historioitsija. Himmastyttavaa sen
sijaan on, etta Lehti ei nayta tuntevan maailmanharmonia-
ajattelua yhtédan laajemmin, eika viittaa edes S. K. Heningerin
klassiseen tutkimukseen aiheesta (Touches of Sweet
Harmony, 1974). Uusplatonismin ja uuspythagoralaisuuden
piirissa liikkui jo 1400-luvulta alkaen késityksia, etta kosmos ja
sen lukusuhteet muodostavat harmonisen kokonaisuuden, jota
musiikki kuvastaa. Tassa suhteessa Kepler liittyy pitkdan ja
monimuotoiseen okkultin luonnonfilosofian ja astrologian
perinteeseen.

Esimerkkeja teoksessa esiteltyjen ndkemysten irrallisuudesta
voisi esittdd monia, mutta mainitsen vain yhden, varsin
kuvaavan tapauksen. Lehti mainitsee, ettd monet laakarit
pitivat lumen avulla jadhdytettyja juomia epaterveellisina (s. 28,
96, 99). Lukija haluaisi varmasti tietdd, miksi nadin ajateltiin.
Késitys ndiden juomien terveellisesta tai epaterveellisesta
vaikutuksesta liittyy arvattavasti jo antiikin aikana omaksuttuun
oppiin neljasta ruumiinnesteesta, joiden tasapainoa kylma viini
saattoi jarkyttad. Mahdolliset muutkin, yksityiskohtaisemmat tai
esimerkiksi "kemialliset", selitykset jaavat valitettavasti
pimentoon.

Nykypaivan nakékulma

Historiatieteissé on yleisesti tapana, etta historian tapahtumia
pyritdan selittdmaan oman aikansa olosuhteista ja
mahdollisuuksista kasin. Samalla tavalla myds ajattelun ja
tieteiden historiaa olisi tarkasteltava kulloisenkin aikakauden
kulttuurin tuotteena.

Lehti on kuitenkin valinnut Iahtdkohdakseen nykyajan
nakdkulman. Teoksen yhtena keskeisena teemana on arvioida
sitd, kuinka lahelle nykyisia kasityksia kukin 1600-luvun
ajattelija on ndkemyksissaan osunut. Esimerkiksi sivuilla 70-71



lukijalle tarjotaan 1900-luvulla eléneiden tutkijoiden arvioita
Keplerin lumihiutaleteorioista, mutta miss&én ei viitata siihen,
miten Keplerin omat aikalaiset suhtautuivat ndihin nakemyksiin.
Luvussa 13 puolestaan esitellddn modemin fysiikan tarjoamia
"oikeita" selitysmalleja niihin kysymyksiin, jotka 1600-luvun
tutkijoitakin askarruttivat. Pitkin matkaa jyrisee kirjoittajan aani
arvottavia, usein ivallisiakin huomioitaan milloin Keplerin,
milloin Descartesin tai Boylen oivalluksista.

Tallainen nykypaivan ndkékulma ei historiassa toimi, ja
ammattimaiset tieteenhistorioitsijat ovatkin arvostelleet sita jo
ainakin 1970-80-lukujen taitteesta saakka. Nykyajan kasitteista
ja arvostuksista kiinni pitden on mahdotonta ynmartaa sita,
miten menneisyyden ihmiset maailmansa hahmottivat, ja miksi
he ajattelivat siita niin kuin ajattelivat. Yrittdessaan tavoittaa
menneisyyden ajattelutapoja historioitsija ei tietenkaan voi
luopua omasta kasitteistostaan. Menneisyyden ihmisten
kasitteisto on kuitenkin otettava mukaan siind mielessa tasa-
arvoisena toimijana, ettd annamme tilaa tutkittavan ajan
merkityssisalldille. Naiden nakemysten "typeryytta" ei
mydskaan ole tarpeen toistuvasti tuomita, silla eihan
menneiden oppien asiallinen kasittely tarkoita sita, etta niiden
oppisiséallét samalla hyvaksyttaisiin nykyaikanakin pateviksi.
Jos menneisyyden tieteesta halutaan nahda vain se, mika
nykyfysiikan nékékulmasta on arvokasta, voidaan joutua
suoranaisiin vaarintulkintoihinkin. Lehden mukaan esimerkiksi
Robert Hookea "yleisesti pidetdan” (epaselvaksi jaa, ketka
pitévat) nykyaikaisen meteorologian iséna (s.204-207). Nain
siksi, koska han kehitti erindisia sddhavaintoinstrumentteja ja
painatti erityisen kaavakkeen havaintojen yhtendista
rekister6imista varten. On totta, ettd Hooke innoitti monia
harrastajia eri puolilla Englantia havainnoinnin pariin. Hyvakaan
ohjelmanjulistus ei kuitenkaan takaa sité, etta asiat todella
tapahtuivat niin kuin toivottiin: havaintojen tekotapa ja -tarkkuus
saattoi vaihdella, samoin mittalaitteiden kalibrointi. Iman
huolellista analysointia tallainen véite jaa hampaattomaksi, jopa
harhaanjohtavaksi.

Hooke ei kuitenkaan ollut ensimmainen jarjestelmallisten
sédahavaintojen tekija Euroopassa. Useiden vuosien mittaisia
havaintosarjoja tunnetaan jo 1500-luvulta, erityisesti
saksankieliselté alueelta. Naiden sdahavaintojen tarkoituksena
oli seurata astrologisten sdaennustusten paikkaansapitavyytta,
ja tarvittaessa tarkistaa ennustamisen saantéja. Esimerkiksi
Tycho Brahe piti tallaista "saapaivakirjaa" vuosina 1582-97.
Myds Royal Societyn piirissa ja sen reunamilla elateltiin 1600-
luvun loppupuolella toivetta, etta astrologisesta
meteorologiasta saataisiin kehitettya "oikea" tiede. Muiden
muassa Robert Boyle ilmaisi uskonsa siihen, etta
taivaankappaleet vaikuttavat saatiloihin, vaikka han ei
tavallisiin horoskooppeihin uskonutkaan. Astrometeorologisia
havaintosarjoja tehtiin runsaasti 1600-luvun loppuvuosinakin
(Elias Ashmole, John Goad). Tata taustaa vasten tuntuu varsin
kestamattomalta Lehden vaite, ettd "Hooken piirin" havainnot
"hautasivat... lopullisesti keplerildistyyppiset ja muut
astrologiset sadennustukset tieteeseen kuulumattomina."
Astrometeorologia painui unohduksiin vasta 1700-luvun
puolella. Astrologian rappioon ei kuitenkaan yksinomaan ollut
syyna tieteellinen kritiikki, vaan vahintdan yhta suuri merkitys oli
silla, etta astrologia alettiin yhdistéa erilaisiin rahvaanomaisiin
toimintoihin ja poliittisiin kumousliikkeisiin. Saan "tieteellista"
ennustamista kuun ja aurigonpilkkujen pohjalta tosin kokeiltiin
ihan vakavissaan viela 1800-luvullakin! (K. Anderson: Practical
Science. Ph.D. 1994 Northwestern University)

Kaiken kaikkiaan on Lehden kirjaa vaikea lokeroida. Pelkkaa
fysiikkaa se ei ole, mutta ei mydskaan fysiikan historiaa — sen
verran vakavia puutteita teoksessa on historiallisen
ymmartamisen nakdkulmasta. Toisaalta on téysin mahdollista,
ja oikeutettuakin kysya, miten 1600-luvun tutkijoita kohdanneet
ongelmat olisivat selitettavaissa nykyfysiikan tietdmyksen
pohjalta. Tieteen historiaa tdma ei kuitenkaan ole, vaan
osuvampaa olisi ehka puhua historiallisesta fysiikasta.
Sellaisen arvioinnin jatan kuitenkin mieluummin fyysikoiden
paanvaivaksi.
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