Onko tiede jakamaton?
Erik Allardt

Tieteen paivia edeltaneessa Tieteessa tapahtuu -
lehdessa (8/1998) Jan Rydman téahdensi tieteen
yhtendisyytta ja jakamattomuutta keskeisena
kulttuurisena voimana. Tieteen tekijat esiintyvat yhdessa
yliopistoissa, tieteen keskusjarjestoissa ja Tieteen paivilla
seka edustavat yhteisia sivistyksellisia arvoja.

Ryhtyessdmme tarkastelemaan eri tieteenalojen
perusolettamuksia, tieteen jakamattomuus ei enaa ole yhta
varma ja selkea. Rydman viittaakin C. P. Snown kuuluisaan
kahden kulttuurin sovittamattomuutta koskevaan teokseen,
mutta Snow ei suinkaan ollut tematiikassaan ensimmainen.
Aatehistoriallisesti tarkeat olivat etenkin vuosisadan vaihteen
saksalaiset filosofit, jotka tdhdensivat luonnon- ja henkitieteiden
valisia eroja. "Die Natur erklaren wir, das Seelenleben
verstehen wir", kuten suunnan keskeinen edustaja Wilhelm
Dilthey lausahti. Yhteiskuntatieteissa henki- ja luonnontieteiden
valinen jannitys on alituisesti lasna, kuten ilmenee hienosti mm.
saksalaisen tiedetutkijan Wolf Lepenies'in teoksesta Die drei
Kulturen (1985).

Yhteiskuntatieteissd on monia yhtymékohtia luonnontieteisiin.
Tosiasioita pyritddn kerddmaan tarkasti ja systemaattisesti,
mutta tosiasiat eivat sindnsa riita, vaan tosiasioista on myés
pyrittava I16ytaméaan invariansseja ja sédnnénmukaisia piirteita.
Ne kuvataan usein tilastollisin menetelmin ja matemaattisten
mallien awulla. Yhteiskuntatieteissa ei pystyta tekemaan
kontrolloituja tieteellisia kokeita, mutta kokeellinen asetelma on
kuitenkin keskeinen monelle yhteiskuntatietelijélle hédnen
tehdessaan tieteellisia paatelmia kerddmiensa tosiasioiden
perusteella.

Luonnon- ja yhteiskuntatieteiden valilld on myds selvia
eroavuuksia. Tarkein on ehka se, ettd sosiaaliset tosiasiat
eivat ole yksiselitteisesti annettuja ja aistimuksia selvasti
vastaavia. Niihin liittyy semioottinen aines, jonka
yhteiskuntatieteilijan on otettava huomioon. Sanat kuten
‘tarkoitus', 'mieli', 'tulkinta' ja 'sosiaalinen sisalté' kuvaavat téta
yhteiskuntatieteen puolta. Sosiaaliset tosiasiat ovat tulkinnan
alaisia ja usein eri ihmisten eri tavalla tulkitsemia. Ulkonaisesti
identtiset kayttaytymiset eivat suinkaan aina tarkoita samaa.
Niinpé jopa tavallisen hyddykkeen ostaminen saattaa, kuten
saman henkilén aanestaminenkin, palvella vallan erilaisia
tarkoitusperia. Taman takia sosiaalista kayttaytymista ei usein
voida mekaanisesti mitata, vaan sita on kuvattava
kvalitatiivisesti ottamalla huomioon koko se tilanne tai kulttuuri
missa sita esiintyy.

Véahan valia esitetdan sellaisia reduktionistisisia teorioita ja
ajatusleikkeja, joissa sosiaalinen eldma pyritdan palauttamaan
fysiikaaksi, kemiaksi tai fysiologiseksi psykologiaksi, joskus
jopa matematiikaksi. Loogisesti ei ole esteita selittéa
sosiaalista toimintaa ja vaikkapa kasvatustapahtumia
fysikaasta, kemiasta tai fysiologista lainatun teorian awvulla.
Usein tdmankaltaiset selitykset ovat kauniita ja selkeita omista
lahtokohdistaan katsottuina. Totta puhuen ne ovat usein
elegantimmat kuin yhteiskunta- tai kasvatustieteilijdiden omat
teoriat ja selitykset. Ongelmana on vain, etta reduktionistiset
teoriat ovat vailla sosiaalista siséltoa. Ne eivat kerro mitaan
siita sosiaalisesta elamasta, josta eivat vain
yhteiskuntatieteilijat vaan myds monet kansalaiset ovat
kiinnostuneita. Nain kdy kun sosiaalisen toiminnan semiotiikka
ja siihen liittyvat sosiaaliset tarkoitukset ja kulttuuriset taustat
tyystin jatetaan sivuun.

Yksinkertaisen esimerkin antaakseni, samankokoisesta
poliittisesta ryhmastd, uskonnollisesta ryhmasta ja
juomaryhmasta I6ytyy varmasti runsaasti yhteisia, invariantteja
piirteitd, jotka ovat kuvattavissa matemaattisten mallien ja
luonnontieteista lainattujen teorioiden avulla. Jos kuitenkin
olemme kiinnostuneita naisté ryhmista ja niiden
ominaisuuksista poliittisina, uskonnollisina ja juomaryhminé on
pakko kerata tietoa nilden omaehtoisesta sosiaalisesta
eldmasta ja kulttuurista seka niihin liittyvista tarkoitusperista.

Pyrkimys palauttaa sosiaalisia tosiasioita luonnontieteellisiksi
faktoiksi ja luonnontieteista lainattujen teorioiden kasiteltaviksi
ei ole ainoa reduktionismin muoto. Reduktionismista voisimme
mielesténi puhua myds silloin kun kaikki yhteiskunnassa
esiintyva kayttaytyminen oletetaan semioottisesti ja
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- kansalaisten kayttaytymistd. Voimme puhua

_ tarkoitusperia seka eldaman sisaltéa ja miel

~ kulttuurisista selityksista.

~ jaaineellisissa oloissa tapahtuneeseen keh

~ etta henkitieteellinen tutkimus, on keskeine

hedelmaténta ja dogmaattista. Mielestani

- taysinpalvellut sosiologian professori. Kirjt

~ "Global Change" 5.2.1999 pidetysta esitel

kulttuurisesti maaraytyneeksi siten, etta sii
esittda vain ainutkertaisuutta téhdentavia ke
Yhteiskunnassa on kuitenkin olemassa my&
rakenteita, instituutioita, aineellis-taloudellis
lakeja, valtiosdantoja, raha- ja luottojarjestell
sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja jne. |
riippuvaisia ja reagoivat niihin yhtenaisella
tuntemalla voimme varsin pitkélle selittda ja

selityksista ja rakenteellisesta nakokulmas
esiintyy kuitenkin myds paljon epayhtenais
vaativia tilanteita. Muutosten sattuessa, niin
kuin yksil6iden elamassa, joudutaan tulkitsel

Tulkinnat kuitenkin riippuvat siita, mika kulttt
mahdollista ja sallittua. Voimme puhua kultt

Ainakin sosiologiassa mielenkiintoisimmat
syntyvat usein rakenteellisen ja kulttuurisen
yhdistdmisesta ja samanaikaisesta kaytosté
1989 vallankumous Ita-Euroopan kommuni
sosialistisissa maissa perustui seka yhteis

siihen, ettd ndiden maiden kansalaiset oliva
uudella tavalla tulkitsemaan yhteiskunnallisi
elamantilannettaan.

Tassa paaongelmana on kysymys tieteen jal
Imeisesti se ei ole yksiulotteinen kysymys.
mukaanluettuna laajassa mielessa seka luo

instituutio vaikuttaen monitahoisesti seka
ihmisyksildiden elamaan. Monet sivistyksell
tavoitteet yhdistavat luonnon- ja henkitieteilij
Kun taas tarkastellaan eri tieteenalojen pel
olemassa luonnontieteiden ja henkitieteide
eroavuuksia. Niiden kieltdminen tai unohta

jakamattomuudesta on syyta pitaa avoime
virittaa jatkuvasti tarkeita tarkastelukulmia j
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