Uskonnollisen ajattelun alkupera
likka Pyysidinen

Miksi kaikissa kulttuureissa tavataan uskomuksia
ruumiittomista hengista? Olivatko esi?isamme
animisteja? Miksi erilaisten amulettien uskotaan tuovan
onnea? Nama ovat viime vuosisadan lopulta lahtien
olleet uskontotieteen tutkimia kysymyksia. Vastaukset
kysymyksiin ovat vaihdelleet laidasta laitaan. Talla
vuosikymmenella on noussut esiin uudenlainen
lahestymistapa, jonka tunnetuin edustaja on
ranskalainen antropologi Pascal Boyer.

Boyer erottaa toisistaan generatiiviset ja selektiiviset
selitysmallit. Generatiiviset mallit pyrkivat selittdmaan, mista
erilaiset uskonnolliset uskomukset syntyvat. Vastauksia on
etsitty muun muassa unista, "esiloogisesta" ajattelusta,
psykodynaamisista seikoista ja uskomusten "symbolisesta"
luonteesta. Useimmiten selitykset ovat olleet ad hoc ?luonteisia
eivatka ole perustuneet mihinkaan tasmallisesti muotoiltuun
teoriaan. Myds empiiristé aineistoa on usein kasitelty
kontrolloimattoman valikoivasti.

Selektiiviset mallit selittavat, miksi kaikista ihmisille mieleen
tulevista ajatuksista juuri tietynlaiset pyrkivat leviamaan laajalle.
Miksi ne eivat jaa vain ynden ihmisen mielenliikkeiksi, vaan
tulevat osaksi kulttuuria ja alkavat vaikuttaa laajojen
ihmisjoukkojen eldamaan? Hyva esimerkki on toisen
ranskalaisen antropologin, Dan Sperberin "uskomusten
epidemiologia”. Siina ei spekuloida uskomusten ja
representaatioiden alkuperalld, vaan pyritédan selittdmaan,
miksi tietynlaiset uskomukset levidvat jossakin populaatiossa
helpommin kuin toiset. Erilaisten uskomusten olemassaolon
syyksi riittad, ettd ne ovat mahdollisia ja siksi ennemmin tai
my&hemmin tulevat jonkun mieleen.

Selektiivisten mallien taustalla on huomio siitd, ettd maailman
uskomusjarjestelmat eivat varioi darettdmasti, vaan niissa on
havaittavissa tiettyd sddnndnmukaisuutta. Tietyt rakenteet tai
muodot (patterns) toistuvat muiden, teoriassa mahdollisten,
kustannuksella. Siksi ndiden muotojen taytyy perustua tiettyihin
yleisinhimillisiin kognitiivisiin rakenteisiin. Tama merkitsee sita,
ettd uskomuksia ei voida selittda pelkastaan viittaamalla niiden
"kulttuurikontekstiin" kuten antropologiassa on usein ollut
tapana.

Kulttuuri ja kognitio

Antropologien sindnsa kunnioitettava haluttomuus pitaa
vieraiden kansojen outoja tapoja, tai oman kulttuurin
kansanuskoa, tietamattdmyyteen ja typeryyteen perustuvana on
usein johtanut yrityksiin etsia naille jokin tutkijaa tyydyttava
rationaalinen selitys. On ajateltu, etta kun vain tunnemme jonkin
kulttuurin riittavan hyvin, tulevat myés aluksi kummallisilta
vaikuttavat tavat kasitettaviksi asiayhteydessaan.

Tama ei kuitenkaan riité selitdmaan, miksi tietyt uskomukset,
kuten usko ruumiittomiin henkiin, toistuvat kulttuurista toiseen.
Sen voidaan toki yrittaa selittda johtuvan siita, ettd ihmisten
elinymparistd on eri puolilla maailmaa aina jossakin maarin
samanlainen, mutta tdmakaan ei viela yksin riita.

Uskomusten samankaltaisuus voi seurata ymparistén
samankaltaisuudesta vain mikali ihmisilla on myés
universaalisti samanlainen tapa reagoida ymparisté6nsa.
Ulkomaailma sindnsahéan on vain pelkké kaoottinen
tapahtumavirta, jota ihminen kykenee jasentdmaan vain siksi,
ettéd meille on evoluution kautta kehittynyt tietynlainen
kognitiivinen jarjestelma, joka koostuu aisteista, mielesta ja
tietoisuudesta (miten niiden luonne sitten ynmarretaénkin).
Esimerkiksi lapsi kykenee oppimaan kielen siksi, ettd hanella
on jo valmiina tietty my6tasyntyinen, geneettisesti periytyva
valmius siihen. Lapsen mieli ei ole tyhja astia, jonne valmis
syntaksi, semantiikka ja pragmatiikka vain valuisivat
ulkomaailmasta. Siksi myoskaan maailman kielet, kuten
uskonnotkaan, eivat varioi aarettomasti.

Myétasyntyisyydelld voidaan tarkoittaa ainakin kolmea asiaa.
Ihmisella voisi periaatteessa olla synnynndisia mentaalisia
representaatioita, jotka perustuvat tietyille aivokuoren
synaptisille yhteyksille. Tama on kuitenkin epatodennakoista.
Toiseksi mybtasyntyisyys voi perustua joko yksittédisen neuronin
rakenteeseen tai laajemman aivoalueen, jopa koko aivojen,
rakenteelliseen organisaatioon. Tietynlaisille aivoille vain
tietynlainen tiedonkasittely on mahdollista. Kolmanneksi kyse
voi olla kehityksen ajoituksesta: kehityksella on tietty



ennaltamaaratty aikataulu, joka yhteistydssa
ymparistotekijdiden kanssa saa aikaan tietynlaisen tuloksen.
Uskontotieteilijan ei valttdmatta tarvitse menna nain syvalle.
Usein hanelle riittdd huomio siita, ettéd ihmiset ovat taipuvaisia
juuri tietynlaiseen tiedonkasittelyyn kognitiivisen jarjestelmansa
luonteen vuoksi, oli sen mahdollinen neuraalinen representaatio
millainen tahansa. Taman muotin lapi puristuessaan
uskonnollisetkin representaatiot saavat universaalisti tietyn
muodon (vaikka sisalldllisia universaaleja ei olisikaan).

Intuitiiviset ontologiat ja intuitionvastaisuus

Boyer on esittanyt ajatuksen kognition aluespesifisyyteen
perustuvista intuitiivisista ontologioista. Viime vuosina on
osoitettu, ettd ihmisen ajattelu ei ole ongelmia ratkova
yleiskone, vaan toimii itsenaisesti sellaisilla eri alueilla kuin
intuitiivinen biologia, fysiikka ja psykologia. Jokainen ihminen
oppii kehityksensa myo6ta, ilman erillista opetusta,
kategorioimaan elavat olennot, esineet ja persoonat erilaisia
selitysperusteita edellyttaviksi entiteeteiksi.

Kun esimerkiksi esikouluikaisille amerikkalaislapsille kerrottiin
tarinoita, joissa esiintyivat ilmaukset 'hyraxes' ja 'throstles’,
lapset tekivat niista tiettyja spontaaneja johtopaatdksia
pelkastaan sen varassa, ettéd hyraxien oli sanottu olevan
vasyneita ja throstlien kaipaavan korjausta. Tietamattd mitaan
enempaa naista keksityista asioista lapset sijoittivat hyraxit
persoonien kategoriaan, koska kysyttdessa arvelivat niiden
voivan olla nalkaisia, itkuisia jne. (koska ne voivat olla
vasyneitd). Throstlien lapset otaksuivat voivan esimerkiksi olla
metallisia (koska ne kaipasivat korjausta), painvastoin kuin
hyraxien. Heidan paattelynsa siis nojasi aluespesifeihin
periaatteisiin.

Kognitiivista arkeologiaa edustavan Steven Mithenin mukaan
taide, uskonto ja koko ihmisen kulttuuri perustuvat siihen, etté
me kykenemme my6s olemaan piittaamatta naiden
ontologisten kategorioiden valisista rajoista ja yhdistelemaan
asioita mielessamme tavalla, jolla ei nayta olevan vastinetta
todellisuudessa. Voimme mielessdmme antaa esineille
persoonien piirteita, riisua persoonilta niille intuitiomme
mukaan kuuluvia piirteitd, jne. Voimme toisin sanoen irrottaa
mentaaliset representaatiot todellisuudesta ja luoda
mielissdmme uusia maailmoja.

Boyer'n mukaan uskontoa leimaa kaikkein tyypillisimmin juuri
sellainen intuitionvastaisuus, joka seuraa intuitiivisen
ontologian loukkaamisesta. Ajatukset puista, joilla on henki,
persoonista, joilla ei ole ruumista, onnea tuottavista kivista tai
itkevista patsaista ovat kaikki intuitionvastaisia ja my&s niihin
uskovien itse sellaisiksi ynmartamia. Silti he voivat pitaa naita
uskomuksia tosina. Tama tulkinta herattéda kuitenkin helposti
antropologien epailykset, koska perinteiset tulkinnat ovat usein
l&hteneet siita, etta siind ja siind kulttuurissa on taysin
luonnollista ajatella, ettd esimerkiksi puilla on henki.

Kuten Boyer ja antropologi Scott Atran toteavat, téllainen
tulkinta on taysin kestdmaton. lhmisten kaytannon elama
muuttuisi taysin mahdottomaksi, mikali heidan mielestéaan
todella mika tahansa olisi mahdollista. Kukaan ei saisi edes
aamulla housuja jalkaan, jos hanen olisi heti heratessaan
otettava huomioon, ettd mika tahansa on mahdollista: vuode
voi romahtaa, tyyny muuttua hirmuliskoksi ja puoliso
krokotiiliksi, housuissa vaanii ehkéd 666 demonia jne.
Jokapaivainen elama on mahdollista vain monenlaisten
itsestédanselvyyksien varassa, ja oudot uskomukset ovat aina
poikkeuksia siita.

Jos esi?isamme olisivat todella olleet animisteja ja uskoneet
kirjaimellisesti kaikkien luonnonesineiden ja kasvien olevan
mielellisia (arkipsykologiaa noudattavia) olentoja, he olisivat
olleet hillittdmia julmureita polttaessaan naité persoonia
nuotiopuinaan, tallatessaan tuntevia kivia kotipolullaan, jne.
Ihmiset eivat toimi niin kuin kaikessa olisi persoonallinen henki,
vaikka heilla voi olla teoreettisia uskomuksia siita, etta joillakin
esineilla on henki. Erityisesti jotenkin poikkeavanoloisiin
esineisiin, eldimiin, aineisiin ja ihmisiin on helposti liitetty
intuitionvastaisia uskomuksia.

Boyer korostaa, etté tallaiset intuitionvastaiset uskomukset
ovat aina ihmisille huomiotakiinnittévia ja poikkeuksellisia ja
juuri siksi niin kiinnostavia ja loputtomien spekulaatioiden
lahde. Jos siina ei olisi mitdan poikkeuksellista, etta nautitaan
2000 vuotta sitten kuolleen ihmisen lihaa ja verta, niin se ei
mydskaan tapahtuisi erityisen seremoniallisesti.

Tallainen intuitionvastaisuus tulee mahdolliseksi vain siksi, etta
ensin on olemassa intuitionmukainen ontologia, josta sitten
voidaan kuvitella poikkeuksia. Tama on se universaali perusta,
jolla uskonnolliset representaatiot lepaavat kaikkialla
maailmassa. Kyse on nimenomaan uskonnollisia
representaatioita tuottavan mekanismin universaaliudesta, ei



sen tuotteiden. Vaikka monet uskonnolliset ideat ovat laajalle
levinneitd, ne eivat valttmatta ole universaaleja. Silti ne
erilaisissa olosuhteissa tuottanut mekanismi on universaali. Ei
ole mitenk&an kummallista, ettd sama mekanismi voi tuottaa
erilaisia tulosteita. Tieteellisen selittdmisen periaate on juuri
moninaisuuden palauttamisessa piilevaan lainomaisuuteen.
Liséksi on tietysti otettava huomioon, etta kaikkea
intuitionvastaista ei ole luontevaa pitéa uskonnollisena. Myos
fiktiiviset, tieteelliset ja mieleltdan hairiintyneen ihmisen
uskomukset ovat intuitionvastaisia. Toistaiseksi voimme vain
sanoa, etta ainoastaan tietyt uskomukset ja representaatiot
valikoituvat sellaiseen kayttoon, jota olemme tottuneet
pitdmaan uskonnollisena. Miten se tapahtuu, on toistaiseksi
varsin avoin kysymys. Tassd mielessa "uskonto" ei ole mikaan
selkedrajainen kategoria.

Uskonto ei mydskaan ole pelkastaan intuitionvastaista.
Sellainen ei edes olisi mahdollista, silla taysin
intuitionvastaisesta representaatiosta ei voida johtaa mitaan.
Vaikka esimerkiksi jumala ajatellaan ruumiittomaksi,
nakymattomaksi, syntymattdmaksi ja kuolemattomaksi, niin
tasta intuitionvastaisuudesta huolimatta hénen ajatellaan
noudattavan arkipsykologian periaatteita jokseenkin
intuitionmukaisesti: hdn nékee, kuulee, tietda, muistaa, tahtoo
jne.

Symbolismi tiedon lajina

Usein tutkija haluaa my&s vastauksen kysymykseen, mitd ndma
erikoiset uskomukset merkitsevat inmisille. Talléin on
esimerkiksi tulkittu, ettd kyse on "symbolisista" uskomuksista ja
tavoista, joilla tosi asiassa pyritaén ilmaisemaan esimerkiksi
tunteita, tiettyd "maailmankuvaa" tai sosiaalisia suhteita.
Selittdmatta on jaanyt, miksi tutkittavat inmiset levittavat
sellaisia uskomuksia ja osallistuvat sellaisiin rituaaleihin, joiden
merkitysta he itse eivat yleensé osaa selittéa, eivat varsinkaan
mink&an koherentin "maailmankuvan" mukaan. He saattavat
myds suoraan kieltda tutkijan tarjoaman tulkinnan.

On kuitenkin totta, ettd symbolisina pidettyihin uskomuksiin on
helppo assosioida monenlaisia merkityksia, koska ne ovat niin
epamaaraisia ja monitulkintaisia. Juuri siksi ne levidvat
helposti laajalle. Mutta tulkinnat, joiden mukaan jokin tapa tai
uskomus "merkitsee" siind ja siind kulttuurissa sité ja sita ovat
aina varsin spekulatiivisia. Ensinnakin ne perustuvat siihen,
etta tutkija valikoi vain tietyt yksittéisten ihmisten tulkinnat
edustavaksi "otokseksi" kulttuurisesta "mallista” tai
"maailmankuvasta". Toiseksi sen arvioiminen, mita jokin
merkitsee ihmiselle on aina enemman tai vahemmaén arvailua.
Liséksi on varsin epaselvaa, mita tarkoittaa, etta jokin on
"symbolista".

Sperberin mukaan symbolismi voidaan kuitenkin ynmartaa
erityiseksi tiedon lajiksi. Kun ihminen kohtaa jotakin, mita han
ei taysin ymmarra, mutta minka han silti kokee tarkeaksi,
kaynnistyy symbolinen prosessointi. Puutteellisesti ymmarretty
kasite, kuten esimerkiksi 'Jumala rakastaa maailmaa’,
metarepresentoidaan muodossa "Jumala rakastaa maailmaa"
tarkoittaa varmaan jotakin'. Symbolinen prosessi alkaa nyt
etsia ideoita, joiden mahdollinen totuus tekisi
metarepresentoidusta kasitteestd ymmarrettéavan. Tama
prosessi johtaa kuitenkin usein loppumattomaan kehaan, joka
ei koskaan muutu arkitiedoksi tai tieteelliseksi tiedoksi.
Symboliset representaatiot maarittévat toinen toisiaan.

Tieteen piirissa intuitionvastaiset representaatiot sen sijaan
pyritaan selittdmaan tasmallisella teorialla ja empiirisella
evidenssilla. Uskonnolla ja tieteelld on kuitenkin siind mielessa
yhteinen kogpnitiivinen juuri, ettd molempien piirissa ylitetdan
intuitiivisen ajattelun rajat ja postuloidaan asioita, joita ei voida
normaalisti havaita. Mutta siind, missa uskonnollinen ajattelu on
symbolista ja analogista, on tieteellinen ajattelu teoreettis?
rationaalista ja kokeelliseen evidenssiin nojaavaa.

Tieteet, elaméa ja merkitykset

Edelld hahmoteltu l&hestymistapa mahdollistaa tiukan
tieteellisen lahestymistavan myds uskontotieteessa. Voimme
antaa tieteellisia selityksia sille, miksi tietynlaiset, yleensa
uskonnollisina pidetyt, representaatiot toistuvat kulttuurista
toiseen. Tavallinen vastavaite tahan on, etta tallainen tutkimus
ei kerro mitdan naiden representaatioiden alkuperasta eika voi
sanoa mitdan niiden merkityksesta ihmisille.

Molemmat vaitteet pitavat tavallaan paikkansa. Kiinnostus
uskonnon "alkuperaan” on kuitenkin syntynyt Iahinna siksi, etta
uskonnolliset representaatiot nayttavat olevan niin selvasti
ristiriidassa tieteellisen tiedon kanssa ja silti ihmiset pitaytyvat
niihin hdammastyttavalla sitkeydelld. Esimerkiksi eettisyyteen tai



taiteeseen liittyvien ilmididen alkuperaa ei tunneta samanlaista
tarvetta selittaa. Riittaa, etta tutkimme etiikkaa ja taidetta
sellaisina kuin ne ovat olemassa.

Mikali niilden alkuperaa mietitdan, on selvaa, ettd molemmat
ovat tulleet mahdollisiksi ihmislajin kognitiivisen kehityksen
myota. Ei tarvitse olettaa mitdan "erityista ilmoitusta“, joka olisi
tuonut meille tietoisuuden kauneudesta ja hyvyydesta.
Uskontoon patee periaatteessa sama, mutta monien ihmisten
on vaikea hyvaksya, etta kyse olisi vain tésta. He uskovat, etta
on olemassa jokin meiltd enemman tai vahemman salattu
todellisuus, joka viime k&dessa on uskonnon perusta ja etta
uskontoa olisi selitettdva nimenomaan sen valossa.
Tieteellisen tutkimuksen kohteena uskonto on kuitenkin
pelkastaan ihmisten ajattelua ja toimintaa ja niiden tuotteita. Se
ei edellyta yliluonnollista selitysta yhtaén sen enempaa kuin
jalkapallo, pérssiromahdus tai punasiirtyma. Kun naista
esitetdan tieteellisia teorioita, eivat tukijakollegat, eivatka
nykyaan edes piispat, yleensa sano, etta selitykset ovat
puutteellisia, koska niissa ei oteta huomioon kaiken takana
olevaa Jumalaa. Miksi uskonto olisi poikkeus? Vaikka tiede ei
voi selittdd Jumalaa, se voi selittda ajattelua ja kayttaytymista,
johon liittyy usko Jumalaan.

Eraanlainen sekulaari versio teologisesta uskonnon tieteellisen
selittdmisen kritiikista on vaite, ettd uskonnolla on jokin
ainutlaatuinen merkitys ihmisen itseymmarryksen kannalta ja
etta sitd ei koskaan voida tavoittaa "objektivistisella"
tutkimuksella. Mutta miksi tamakin kritiikki kohdistuu
nimenomaan uskontotieteeseen vaikka se voitaisiin aivan yhta
hyvin suunnata vaikkapa fysiikkaan tai matematiikkaan?
Jattavathan namakin tieteet kokonaan huomiotta sen, mita
erilaiset esineet ja numerot merkitsevat ihmisille.

Olennaista on se, etté tieteellista teoriaa ei pida arvioida silla
perusteella, mita se jattaa selittdmatta, vaan silla perusteella,
mité se kykenee selittdmaan. Jokainen tieteellinen teoria jattaa
aina selittdmatta paljon, koska yhdella teorialla ei voida selittéa
kaikkea. Kaiken kattavat teoriat ovat myytteja, eivat tieteellisia
teorioita. Tutkijan on nimenomaan muotoiltava
tutkimusongelmansa mahdollisimman tarkasti ja suljettava
kaikki ylimaaraiset implikaatiot kulloinkin kyseessé olevan
tydnsé ulkopuolelle.

Kognitiivisen lahestymistavan ansio on sen kyvyssa selittéda ja
ennustaa uskonnollista ajattelua ja kayttaytymista. Se tarjoaa
myds pohjan tarkastella kysymysta, miksi uskonnollisten
representaatioiden avulla on mahdollista kasitella
eksistentiaalisia kysymyksia. Mutta sen awulla ei voida suoraan
pyrkia tulkitsemaan uskonnollisten uskomusten merkitysta
ihmisille. Siihen on olemassa muista tapoja ja foorumeita.
Mikali taas kysytédan, mita hyétya on kognitiivisesta uskonnon
tutkimuksesta, on samalla kysyttava, mita hyotya on tieteesta
ylipdansa. Tahan vastaaminen ei kuitenkaan kuulu taman
artikkelin tehtaviin. Mielesténi on kuitenkin varsin outoa vaatia
uskonnon tutkimukselta sellaista suoraa kaytannon relevanssia,
etta tutkimus kayttaisi esimerkiksi kirkkoa laboratoriona, jossa
tuotetaan tutkimuksen pohjalta paremmin kaupaksi menevaa
uskontoa. Silloinhan vastaavia "laboratorioita" pitaisi edellyttaa
myos filosofialta, kirjallisuustieteelta, jne., mika on mieletdnta ja
suorastaan pelottava ajatus.

Kognitiivinen uskontotiede ei my&skaan valttamatta ole
lainkaan niin uskontovihamielista kuin joskus on annettu
ymmartaa. Kasittdakseni myos teologit voisivat aivan hyvin
hyvaksya tutkivansa intuitionvastaisia representaatioita
tieteellisen tiedon valossa ja silti — halutessaan — ajatella, ettéa
kaiken takana on Jumala, vaikka itse en siihen tunnekaan
tarvetta. Koska ihmisen intuitio ei tietenkaan kelpaa
mittapuuksi sille, mité todella on olemassa, ei
intuitionvastaisuudesta valttamatta seuraa mitaan tieteellisen
tai metafyysisen ontologian kannalta.

Kognitiivisen teorian kaytté on myds yhteensopivaa erilaisten
"ihmiskuvien" kanssa, koska ndma toimivat toisella
kuvaustasolla kuin kognitiivinen teoria. Voin pitaa ihmista
eettisesti vastuullisena persoonana siitd huolimatta, etta selitan
uskonnollisten ideoiden representoitumista kognitiivisen
jarjestelman tasolla, koska ajatus eettisesta vastuusta kuuluu
arkipsykologian piiriin. Tieteelliset selitykset eivat voi noin vain
muuttaa ihmisen intuitiivista kokemusta. Yha uudet
koululaissukupolvet kokevat hdmmastyttavaksi ja kiehtovaksi
saada tietaa, etta valas ei olekaan kala. En lainkaan usko
(kuten Paul ja Pat Churchland), etta arkipsykologia tulisi jonakin
paivana korvautumaan myds arkieldméassa puheella
neuraalisista vektoriavaruuksista sen enempaa kuin, ettd puhe
tuopeista ja haarukoista voisi korvautua puheella
alkeishiukkasista.

Lopuksi todettakoon, ettd ajatuksen universaaleista
kognitiivisista mekanismeista ei tarvitse myéskaan merkita
lansimaista imperialismia, koska se ei kumoa kulttuuristen
sisaltéjen moninaisuutta. Kyse ei ole tasapaistavasta



merkitysten tulkinnasta, vaan tosi
kuvaamisesta ja selittdmisesta.
suvaitsevaisuuden kannalta on jo|
huomiota eri "kulttuureja” ja kans
alituiseen korostaa, miten totaali
ovat.
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