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Uskovatko ihmiset historiantutkijoita? Jos eivat, mista he
rakentavat suhteensa menneisyyteen? Yhdistaako
menneisyys meita suomalaisia vai riitelemmeko
keskenamme erilaisista kertomuksista?

Edellisen kaltaisia historian valittymista koskevia kysymyksia
tutkii historian didaktiikka -niminen ala, jonka edustajat
Suomessa tyoskentelevat Iahinna opettajankoulutuslaitoksissa,
muualla usein historianlaitoksissa. Historian didaktikko
tydskentelee historiantutkimuksen reuna-alueella ja tutkii
julkista historiankulttuuria, historian vastaanottamista ja sen
kayttéa. mutta historian kohdalla tallainen tutkimus on térkeaa
jo siksi, ettd on kysymys kansalaisidentiteetin keskeisesta
alueesta.

Koska tiedon ulottuvuuksia on seké se, miten tieto syntyy, etta
se, mihin sita kaytetdan, jokaisella tieteenalalla tarvitaan
tutkimusta tieteenalaa koskevien populaarien kasitysten
synnysta ja luonteesta. Eri aloilla on esimerkkeja siitd, mita voi
tapahtua, jos tutkijat pitaytyvat vain rakentamaan tietoa ja
jattavat sen kayton esimerkiksi poliitikkojen asiaksi. Historia on
kansalaisidentiteettia rakentavan potentiaalinsa takia
vaarallinen tiedonala; sité ovat kaytténeet niin hegemoniallisen
vallan pitajat kuin vdahemmistéryhmien johtajat legitimoidakseen
pyrkimyksiaan. Historian niin suuret kuin pienetkin kertomukset
siséltévat ruutia. Samaistuminen menneisyyden toimijoihin,
ovat he sitten marttyyreja tai voittoisia sankareita, antaa pontta
toimintaan, niin rakentamiseen kuin tuhoamiseen. Sen johtajat
tietévat hyvin. Jopa materialistisen ekonomismin luvatulla
vuosikymmenelld 1980-luvulla, niin Ronald Reagan, Margaret
Thatcher kuin Helmut Kohl kantoivat huolta paitsi kansakunnan
taloudellisesta kilpailukyvysta my&s suuren kansallisen
kertomuksen asemasta kouluopetuksessa.

Tutkimuksessani Historiaton sukupolvi? Historian vastaanotto
ja historiallisen identiteetin rakentuminen 1990-luvun nuorison
keskuudessa (Suomen historiallinen seura 1998) perustin
huomioni kahteen aineistoon, sadan noin 1980 syntyneen
suomalaisen haastatteluun ja laajaan yhteiseurooppalaiseen
samalle ikéluokalle osoitettuun kyselyyn, jossa suomalaisia
vastaajia oli noin tuhat yhteensa 32 000 eurooppalaisen nuoren
joukossa.

Kansallismieliset nuoret

Suomalaiset nuoret osoittautuivat molempien aineistojen
valossa kansallismielisiksi. Euroopan Unionin sydanmaissa
asuviin nuorin verrattuina he kyselyaineiston mukaan pitivat
kansakuntaan kuulumista itselleen henkilokohtaisesti térkedna.
Haastatteluissa puolestaan ilmeni, etta valtaosa sai kansallisen
itsetuntonsa nimenomaan 1939-1944 sodista. Samaistuminen
sotiin perustui usein perheen sisélla valittyneisiin muistoihin —
isoisien sotajutut kelpaavat taas —, mutta huomattavan monen
haastateltavan kohdalla ennen muuta sotafilmeihin. Kaikki
haastateltavat olivat ndhneet Edvin Laineen tai Rauni
Mollbergin Tuntemattoman sotilaan tai Pekka Parikan
Talvisodan. Enemmist6 oli lukenut myds Linnan teoksen.
Monille se oli ainoa kotimainen romaani, joka oli tullut luettua.
Muistot ja erilaiset kulttuurituotteet ovat tarkedmpia
historiallisen identiteetin lahteita kuin kouluopetus. Tama nakyi
siind, ettd vuoden 1918 sota, niin keskeinen asema kuin silla
onkin ollut 1990-luvun julkisessa historiakeskustelussa ja myds
koulukirjoissa, ei ollut nuorille enda samaistumisen kohde. Vain
tosi kovia kokeneissa suwvuissa muistot olivat kulkeutuneet
viidenteen polveen asti. Voimaltaan Tuntemattoman sotilaan
mittaisia kulttuurituotteitakaan ei vuoden 1918 aihepiirista ole
ollut tarjolla. Historiallinen identiteetti nayttaa rakentuvan ennen
muuta muistelukulttuurin ja kulttuurituotteiden varassa. Edellisen
néivettyessa sukupolvien etaantyessa toisistaan jalkimmaiset
osoittavat tehonsa.

Historiakulttuurin erilaisten tuotteiden vetovoima vaihtelee.
Tutkimuksessa yhtend haastatteluteemana ollut 1950- ja 1960-
lukujen suuri muutto on tuottanut lukuisan joukon romaaneja ja
elokuvia. Silti rajun rakennemuutoksen historiallinen
dramatiikka ei ollut niiden kautta nuoria saavuttanut. Ei Eino
Saisan nostalginen teksti, mutta eivat myoskaan Kalle
Paatalon kertomukset arjen sankaruudesta tai Heikki Turusen
kyynisiksi heittédytyneiden rakennemuutoksen havidjien vinjetit
olleet I6ytaneet nuoria lukijoita, vaikka haastattelupaikkakuntia



Tyrvaata, Nurmoa ja Mikkelia suuri muutto toki oli koetellut.
Vasta 1990-luvun keped maaseutunostalgia, sellaisena kun se
ilmeni Markku P6lésen Onnen maassa ja Kunigasjatkéssa, oli
heréattéanyt nuorissa vastakaikua. Filmit eivat kuitenkaan olleet
omiaan pysayttdmaan katsojaa pohtimaan suuren muuton
kollektiivista traumaa.

Se miten vahan sukupolvet suomalaisissa perheissa purkavat
menneisyyden muistoja, antaa olettaa ettei historia ole jattéanyt
traumoja. Toisin kuin esimerkiksi Saksassa, historiallisten
toimijoiden syyllisyys ei iimeisesti siirry sukupolvelta toiselle.
Ne harvat haastateltavat, jotka samaistuivat vuoden 1918
sodan osapuoliin, eivat liittdneet perinteeseen koston tai
sovituksen merkityksia. He saattoivat yleisella tasolla
kauhistella veljessotaa, mutta eivat odottaneet historialta
oikeuskasittelya ja tuomiota siihen tapaan kuin varttuneen vaen
historiakeskustelussa 1990-luvulla on vaadittu.

Toinen 1990-luvun julkisen historiakeskustelun kohde,
Kekkosen aika suomettumisineen, heratti vain harvoissa
haastateltavissa pyykinpesun haluja. Vaikka haastateltavat
olivat kasvaneet jalkikekkoslaisessa Suomessa, heista
enemmistd puhui yllattden lahes Kekkosen aikalaiskielta
arvostaen reaalipolitiikkaa ja patriarkallisuutta. Haastateltavien
kotona oli kaipailtu vahvaa maaniséa, joka teki ulkopolitikassa
sen mika oli valttamatonta ja jonka aikana sisapolitikkakaan ei
paassyt ramettymaan niinkuin mydhemmin.

Kekkosen ajan kohdalla viive tiedeyhteison keskustelun ja
populaarin historiallisen identiteetin valilla oli huomattava.
Julkisuudessahan historioitsijat ja poliitikot ovat tehneet
katumustydhon verrattavaa itsetutkiskelua Kekkosen ajan
ulkopoliittisesta rahmalldanolosta. Nuoretkin kertoivat tosin
muutamissa tapauksissa kuulleensa huhuja poliitikkojen ja jopa
maanisdn KGB-suhteista, mutta valtaosa piti kiinni Suomen
1970-luvun idanpolitiikan perusteesistad, myontyvaisyyden
valttdmattdmyydesta. Vaikka YYA-retoriikka sellaisenaan oli
havinnyt nuorten puheesta, ei jalkisuomettunut nolostelu ja
syyllisyys ollut ottanut sen paikkaa. Nuoret katsoivat esi-isien
tehneen oikein yhta hyvin Kekkosen kuin sotien aikana.

Menestys omissa kasissa

Olemme selviytyjig, oli nuorten historiallisen identiteetin ydin.
Selviytyminen oli enemman yksildllinen kuin yhteiséllinen ansio.
Vaikka isoisilta kuulluissa sotajutuissa kuvastui myds "kaveria
ei jatetd" -perinne, useimmat nuorten mieliin jganeet
kertomukset koskivat kaukopartiosissien ynden miehen
urot6itad, aivan kuin sotakirjallisuutemmekin myydyimmat
tuotteet. Vastaavasti myds taloudellinen selviytyminen oli
nuorten mukaan kiinni ennen muuta yksildllisesta
yrittelidisyydesta. Kun yhteiseurooppalaisessa kyselyssa
tivattiin, miksi jotkut omassa maassa olivat rikkaampia kuin
toiset, suomalaisnuoret yhtyivat muita kiihkeammin
vaitteeseen: "Koska he ovat olleet yrittelidita ja uskaltaneet
ottaa riskeja." Haastatteluissakaan nuoret eivat osanneet
kertoa niista yhteisista ponnistuksista joilla hyvinvointivaltion
rakenteet luotiin. Ennen oli kurjaa, nyt on turvallista, mutta
héamaraa oli, keitd kansankodin turvallisuudesta on kiittdminen.
Kansallisvaltioon liittyi nuorilla enemmén historiallisia
merkityksia kuin kansankotiin. Nuoret osasivat kertoa, kuinka
vahalla isoaidin kotona tultiin toimeen, mutta eivat siité, miten
isovanhemmat yhdistivat voimansa ja tieten tahtoen rakensivat
hyvinvointivaltion rakenteita. Yhteiseurooppalaisessa kyselyssa
he katsoivat elaman muuttuneen Iahinna luonnontieteen ja
tekniikan kehityksen ansiosta. Pienelld ihnmisella he eivat
uskoneet olevan paljonkaan osaa arpaa historian tekemisessa.
Nuorten historiallisessa ajattelussa oli tiettya ristiriitaisuutta.
Toisaalta kaukopartiosissi ja yksityinen yrittdja olivat historian
keskeisia toimijoita, toisaalta historia oli tekniikan
deterministista voittokulkua. Téallainen arkiajattelun
selkiintymattomyys ei tietenkaan yllata. Historiankésitys
selkiytyy vasta vahitellen historian kysymysten parissa
askarrellessa. Kun kuitenkin vastaajien epaluottamus pienen
ihmisen mahdollisuuksiin historian toimijana yhtyi
omakohtaisen poliittisen toiminnan torjumiseen, historiallisen
ajattelun merkitys paljastui. Késitys pienen ihmisen
historiallisesta toimijuudesta oli menneisyyden ja tulevaisuuden
suhteen symmetrinen. Jos menneisyyden kuva oli
deterministinen, sité oli myds tulevaisuuden kuva.
Historiatietoisuus ratkaisi, milla ehdoin tulevaisuuden
odotuksia rakennettiin.

Koska historiatietoisuus tarkoittaa menneisyyden selittdmisen
ja tulevaisuudenodotusten yhteytta. Ihminen on luonnostaan
ajallinen olento, joka kelaa omaa ja yhteisonsa elaméaa eteen-
ja taaksepain. Historian sisaltéihin samaistuminen vaikuttaa
tulevaisuuden toiveisiin ja painvastoin. Siksi ei ole
samantekevaa, milla ehdoin historiallinen identiteetti rakentuu.



. tarkastelua?

~ kuitenkin isovanhempien hammennys elama
~ muutoksen edessa. Margaret Meadin mukaa:

- Historian valittymisen esteiden purkaminen or

& - tutkimusaineiston valossa yhtenaiselta vaikka

Liittyk® siihen vallankayttajien manipulaatiota
kulttuuristen merkkien tulkintaa vai kriittista, hi
luonteen mukaista moniperspektiivista inhimill

Historiallinen identiteetti yhtendinen

Edella todettiin, ettd muistot ja kulttuurituottee
historialliseen identiteettiin enemman kuin ko
Kouluopetuksella on kuitenkin mahdollista vaiki
- miten nuoret késittelevat kriittisesti kollektiivis
- historiakulttuuria. Opetuksessa voi pyrkia ta
historiaa eri ryhmien kannalta ja palauttamaa
koskevat myytit niiden takana olevaan todistus
Historiallinen identiteetti on vasta kriittisena p
yksilélle ja yhteisolle luotettava voimavara.
~Historian kaytto ja vaarinkaytté ovat historian di
~ tutkimuskohteita. Kun Historiaton sukupolvi?
- tarkasteltiin vuonna 1980 syntyneen ikdpolven

- identiteettia suhteessa kahden edellisen suk
ja yhteison historiakulttuuriin, ilmeni, etté etenk
valittymisen tielld oli esteita. Joissakin tapau
luvulta periytynyt poliittinen korrektius oli pita:
sinetdityind aina 1980-luvun lopulle asti (“Isois
puhua sodasta vasta ihan hiljattain"). Yleise

saa vanhoissa sukupolvissa aikaan eraanlai
kiire pysya mukana muutoksen tahdissa ja sa
maailmasta, jotta olisi malttia vetda nuori polvi
muutoksen ja jatkuvuuden yhtendiseen virtaa
Suomessa: "Mummo ei halua puhua vanhoi
silloin kaikki oli niin surkeaa."

~ didaktiikan tehtavi. Niin oudolta kuin ajatus s
taté nykya on kouluopetuksen tehtéva usuttaa
kyselemaan suvulta vanhoista asioista. Kollekt
sailyttdminen ja kriittinen kasittely ovat ehtoja
menneisyys ei jaa vain lohdutukseksi ja tuleva
Nuorten suomalaisten historiallinen identiteett

~ Kollektiivinen muisti ulottui kolmen sukupolve
paahan, mutta vain muistin toiminnallisimmat
todella vahvoja samaistumiskohteita. Ne riittiv
estdmaan historiallisen identiteetin hajoamise
prismaksi. Tutkimuksessa I6ytyi viela moderni
aikainen kansakunta.

- Kirjoittaja on Helsingin yliopiston historian d
~ dosentti. Hanelté on juuri ilmestynyt tutkim
sukupolvi. Historian vastaanotto ja historialli
rakentuminen 1990-luvun nuorison keskuude
historiallinen seura 1998).




