Kirjallisuus ja historia — Finlands

svenska litteraturhistoria -teosta lukiessa
Rainer Knapas

Runeberginpaivana, 5. helmikuuta 1999 ilmestynyt,
emeritusprofessori Johan Wreden johdolla laadittu uusi
Suomen ruotsinkielisen kirjallisuuden historia (Finlands
svenska litteraturhistoria) tuo koko joukon uusia
painotuksia koko Suomen kirjallisuuden
historiankirjoitukseen. Laaja teos — 480 suurikokoista
sivua — kasittelee kirjallisuuden historiaa keskiajalta noin
vuoteen 1900. Vuoden paasta on tulossa toinen osa, joka
siséltda 1900-luvun seka bibliografiat ja hakemistot.
Ensimmdisessa osassa on ollut nimenomaisena
tavoitteena nostaa esille historian ja kirjallisuuden valista
monimuotoista suhdetta. Milld tavalla historia on
vaikuttanut kirjallisuuteen ja kirjallisuus historian
kulkuun?

Suomen vanhimman ruotsinkielisen kirjallisuuden toistaiseksi
parhaimmat tutkijat — Arvid Hultin, Gunnar Castrén tai Yrjo Hirn
— julkaisivat tarkeimmat teoksensa kohta sata vuotta sitten.
Viimeiset viisikymmenta vuotta akateeminen kiinnostus on
suuntautunut ennen kaikkea 1900-luvun, modernismin ja
uudemman kirjallisuuden pariin, kirjallisuustieteen ja
anglosaksisten tai skandinaavisten koulukuntien konjunktuureja
seuraten. Edellinen Suomen vanhemman ruotsinkielisen
kirjallisuuden yleisesitys, Finlands svenska litteratur 1-2,
ilmestyi 1960-luvun lopulla. Erik Ekelundin tuolloin kirjoittama
toinen osa "Fran Abo brand till sekelskiftet" sisélsi
huomattavan yhden miehen kirjoittaman, tosin
henkilokeskeisen synteesin 1800-luvun kirjallisuuden ilmidista.
Kirjallisuuden, historian ja nykyajan kolmiyhteytta on pyritty
uudessa teoksessa esittdmaan vaihtelevin painotuksin, kunkin
aikakauden omaa ymmartadmisen horisonttia seuraten, mutta
osittain uusista nakdkulmista. Paljon on vanhaa ja tuttua,
kirjallisuuden perinteistd kaanonia, Franzénia, Runebergia ja
Topeliusta, mutta kokonaisuus ei kuitenkaan ole yhté ainoata
historiallisten suurmiesten riemusaattoa eika mydskaan
johdatusta kuolleitten runoilijoiden tai kirjallisen nekropoliksen
pariin. Kirjallisuuden kontekstin ongelma, kirjallisuus
instituutiona on keskeisen huomion kohteena, mutta myos
teosestetiikkaa, -analyyseja ja psykologisia tulkintoja —
Runebergista, Stenbackista ja Wecksellista — on muistettu.
Kokonaisuus on samalla katsaus tutkimustilanteeseen ja
kuvastaa metodisessa eklektisyydessaankin kirjallisuuden
tutkimuksen maailmanlaajuista yritysta palata nimenomaan
historiallisiin selitysmalleihin. "Uushistorismi" on paikoin
asiallisesti 1dhella, mutta silti kaukana: teoksen kirjoittajilta ei
ole edellytetty erityista tunnustuksellisuutta teoriapohjan
suhteen. Yhteista on lahinna vain, etta kirjallisuus ndhdaan
historian osa-alueena ja painvastoin, erédanlaisena
ymmartamisen yleisena instrumenttina ja mahdollisuutena.

Kansalliskirjallisuuden paradigma

1800-luvun kuluessa historiallinen koulukunta valloitti yleisesti ja
perusteellisesti kaikki humanistiset tieteenalat, mukaan lukien
kirjallisuuden tutkimuksen. Nain myds Ruotsissa ja Suomessa,
jossa "kotimaisen kirjallisuuden" kasite 1850-luvulta alkaen
vakiintui "Kreikan ja Rooman kirjallisuuden" tai "nykyiskansain
kirjallisuuden” rinnalle. Kotimaisen kirjallisuuden tutkimus
merkitsi joko ruotsin- tai suomenkielisen kansalliskirjallisuuden
historian esittelya, johdantona aikalaiskirjallisuuteen ja
tulevaisuuden tavoitteisiin. Suomessa vaikutti voimakkaana
Hegelin ja Snellmanin kasitys kansallishengen kiteytymisesta
kansallistietoisuudeksi, valineindan kansalliskieli ja
kansalliskirjallisuus.

Kirjallisuustutkimuksen pitk&aikaiset paradigmat muotoutuivat
1800-luvun loppuvuosikymmenina, yli sata vuotta sitten.
Suomessa hyvaksyttiin vastoin Snellmanin kasityksia
poikkeuksellisesti kaksi erillistd kansalliskirjallisuutta,
suomalainen ja ruotsalainen. Niiden rinnakkaiselo ei ollut
itsestdan selva, 1800-luvulla ja senkin jalkeen kdaydyn suomen
kielen hegemoniataistelun ja vastaavan ruotsin kielen
torjuntataistelun jyrkimmat kiivailijat saattoivat myds aktiivisesti
vahatella toisen kansalliskirjallisuuden merkitysta ja
tulevaisuutta.

Suomenkielisten yleiseksi kulttuurihistorian paradigmaksi
Ruotsin vallan aikaa kéasiteltdessad muodostui "meita on



sorrettu” -periaate. Kansalliskirjallisuuden historian kertomus
rakentui synty-, taistelu- ja kehitystarinan mukaisesti, Kalevalan
menneesta kultakaudesta tulevaan uuteen kukoistukseen.
Suomen vanhemmalle ruotsinkieliselle kirjallisuudelle pelkka
kieli ei riittanyt "varsinaisesta" Ruotsista erottavaksi tekijéksi,
aikana jolloin valtakunta oli jakamaton, kuten ruotsiksi julkaistu
kirjallisuuskin. Suomen puolella luettiin Olaus Petrin ruotsalaista
raamatunkaanndsta ja veisattiin samasta Kaarle XI:n vuoden
1695 virsikirjasta kuin muuallakin Ruotsissa. Oliko erillista
Suomen ruotsinkielista kirjallisuutta olemassakaan? 1800-luvun
kuluessa omaksuttiin taannehtivasti eraanlainen
maantieteellinen, syntyperaa ja asuinpaikkakuntaa korostava
fennica-periaate, jonka avulla saatiin lahinna Turun akatemian
piirissé toimineet professorirunoilijat liitetyiksi Suomen
ruotsinkielisen kirjallisuuden historiaan.

1800-luvun kirjailijoiden luokittelu oli jo helpompaa: Franzén,
Runeberg, Topelius ja Snellmankin kirjoittivat kiistatta ruotsiksi,
Suomessa. Yleisesityksissa tuli tavaksi liittda heidat Suomelle
rekonstruoidun vanhemman ruotsinkielisen
kansalliskirjallisuuden suurmiesten perinteeseen.

Nyt iimestyneessa uudessa kirjallisuuden historiassa on
luovuttu monesta 1800-luvun perusndkemyksista.
Kansalliskirjallisuuden synty- ja kehityskertomuksen konstruktio
lomittuu ajoittain dekonstruktion kanssa. Esitys ei enaa ole
juonellinen, kirjassa esiintyy kolmekymmenta kirjoittajaa, kukin
omalla &&nellaén. Lukuja on monenlaisia, pitempid synteeseja,
henkilokeskeisia tai genrekohtaisia katsauksia. Niiden valiin
on sijoitettu sivun, aukeaman tai parin mittaisia lyhytteksteja,
valahdyksia ja hiottuja fasetteja kirjallisuuden historian
erityiskysymyksista.

Juonelliseen kirjallisuuden historiaan ja sen metaforiin
tottuneelle uusi ruotsinkielinen yleisesitys nayttaytyy ehka
katkelmallisena, eklektisena ja hajanaisena.
Valttamattdmyydesté on tehty hyve. Enaa ei ole sellaisia
oppineisuuden hirmuja professoreiden joukossa jotka
Uppsalan kirjallisuustutkimuksen ruhtinaan, Henrik Schiickin
tapaan suostuisivat kirjoitamaan kaikista aikakausista ja
kaikista asioista.

Kronologia

Kirjaa koossa pitdvana voimana on kuitenkin edelleen sailytetty
aikajarjestys, kronologia. Taméan aikajérjestyksen sisallé on
sitten kirjaprojektin alkuvaiheessa julkilausutun periaatteen
mukaisesti pyritty jatkuvasti asettamaan yha uudelleen kolme
paakysymysta: Mika on kirjallisuus? Mikéa on ruotsalaista? Mika
on Suomi?

Kaikki perustekijat, kysyjat ja vastaukset muuttuvat
vuosisadasta toiseen. ltse ruotsin kielikin taipuu varsin
mydhaan Kirjallisten esitysten valineeksi, latinan rinnalle.
Suomen kirjallisuuden monikielisyyden, polyglottismin,
perinnetta korostetaan voimakkaasti keskiajalta alkaen.
Kreikka, latina, klassillinen kirjallisuus ja Raamattu olivat
pitkalle 1800-luvulle saakka kaiken kirjallisuuden perustana ja
ymmartamisen edellytyksena, vield Runeberg kirjoitti klassillista
kirjallisuutta, tosin useimmiten ruotsalaisin sanoin. Viipurissa
kirjoitettiin taas 1800-luvun alussa saksaksi, suoraan
Aufklarungin ja Empfindsamkeitin hengessa.

Suomen kieli tai esimerkiksi Kalevalarunous on Suomessa
myds erittain tarkea ruotsinkielisen kirjallisuuden osa-alue ja
painvastoin, 1800-luvun suomenkielistd kirjallisuutta on vaikea
kuvitella ilman ruotsinkielisid vastineitaan.

Nyt ilmestyneessa kirjallisuushistoriassa ei ole luovuttu
perinteisista historiakertomusten maamerkeisté ja tienviitoista,
konventionaalisista yleistermeista. Mukana ovat seka
renessanssi, barokki, valistuksen aika, esiromantiikka,
romantiikka, kansallinen romantiikka, Turun romantiikka,
Helsingin romantiikka, ilman késitehistoriallista taustaa -
viattomasti ilman maéaritelmia tai oppiriitojen esittelyja.

Unohtuneet

"Mikaéan ei uudista yhta hyvin kuin unohtuneisuus" — Nichts
erneuert so wie Vergessenheit, kirjoittaa Walter Benjamin
sarkastisesti esseessaan "Literaturgeschichte und
Literaturwissenschaft" vuodelta 1931. Kokonaisten
kirjallisuuksien "unohtaminen", uudelleen "léytdminen" ja
ajankohtaistaminen kuuluu kirjallisuuden historian
aaltoliikkeisiin. On siten luonnollista, etta nyt ilmestyneeseen
kirjallisuuden historiaan on koottu laajaa tutkimuksen
uudempaa ohjelmistoa: lastenkirjallisuutta, naiskirjallisuutta,
matkakirjallisuutta, kayttékirjallisuutta, kansankuvausta,
uskonnollista kirjallisuutta, kdanndskirjallisuutta.

Uusia I6yt6ja, esiteltyja teoksia ja genreja on paljon, vahemman
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- Ehka kirjallisuushistoria voisi hyvinkin m

~ kaikkien diskurssi-vihaajien iloksi. Pala

- ein Organon der Geschichte und sie daz

esiintyy kirjallisuuden historian teorioide
tutkimustulosten abstrahointia yleisemma
poispain tai maailmalta Suomeen pain.

typografia — ja tukeva painopaperi. Kirjal <
transfiguraatio kirjan muotoon ei ole rake
"kuvituksen" varaan. Kirjallisuuden histol

kolmas tekstilaji. Taideteos- ja arkkiteht
nakodaloja muihin taiteenlajeihin. Kuvat ei
tekstin "elavéittamista", vaan elavat oma
joskus muuta tekstia myoétaillen, joskus j
Tekstien, kuvien ja kuvatekstien kontrapun
polyfonia muodostavat vasta yhdessa kirj

Kirjan roolikirjoittajat esittévat deklamato
bravuuriaarioita ja soolosuorituksia, hallit
hallittua moniaanisyytta, mutta toistuvasti k
historian continuo.
Teoksen parhaimmissa kohdissa historiz
historia tavoittaa nykyajan. Muiltakin osill
historistista asennoitumista vanhempaan |

Benjaminiin:

"Denn es handelt sich ja nicht darum, die \
Schriftums im Zusammenhang ihrer Zeit i
in der Zeit, da sie entstanden, die Zeit, die

die unsere - zur Darstellung zu bringen. D

zum Stoffgebiet der Historie zu machen, is
Literaturgeschichte."

Kirjoittaja on "Finlands svenska littera
toimittaja. Kirjoitus perustuu ensimmais

i Finlandin salissa pidettyyn puheenvuo




