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"Hybkkayksen uhria silittava ja taputtava tai ruokansa nalkaisen
toverin kanssa jakava simpanssi paljastaa asenteita, jotka on
vaikea erottaa niista, jotka ihminen paljastaa ottaessaan
itkevan lapsen syliinsa tai tehdessaan vapaaehtoistyota
kéyhien asuntolassa. On harhaanjohtavaa ja luultavasti vaarin
sanoa, ettd simpanssin kayttaytyminen perustuu vaistoon ja
etta ihmisen kayttaytyminen on moraalisen kelvollisuuden
merkki....uskon, ettd monet ihmisen moraalisuuden perustana
olevat tunteet ja kognitiiviset kyvyt olivat olemassa jo ennen
kuin lajimme ilmaantui talle planeetalle." Nain vaittaa etologi
Frans de Waal askettdin suomennetussa kirjassaan
Hyvaluontoinen ( s.230).

Apinalajien kayttaytymisen kuvausta

Tekijé on tutkinut erilaisten apinalajien kuten simpanssien,
kaapidsimpanssien, gorillojen, orankien, paviaanien ja
makakien sosiaalista kayttaytymista. Kirjan kuvat
havainnollistavat ndiden elamaa mainiosti.Teosta voidaankin
lukea kuvauksena eri lajien sosiaalisesta kayttaytymisesta,
kuten yhteistoiminnasta, naaraiden ja koiraiden "rooleista",
poikasten kasvatuksesta, ryhméan arvohierarkiasta, ryhmén
siséisista ristiriidoista, puolustautumisesta ulkopuolisia
vastaan ja pienimuotoisesta hyokkayssodan kaynnista,
seksuaalikayttdytymisen runsaudesta ja sen merkityksesta
riitojen sovittelemisessa, homoseksuaalisuudesta, kuolleiden
tovereiden suremisesta ja muistamisesta ja niin edelleen.
Esimerkiksi apinanaaraat sovittelevat usein ristiriitatilanteita
osapuolten valilla, samaan tapaan kuin naisten on todettu
sovittelevan oman lajimme piirissa. Koska urokset ovat yleensa
dominoivia, niiden valisten sosiaalisten suhteiden
parantaminen koituu yleensa naaraiden omaksi eduksi,
esimerkiksi naaraat saavat rauhassa hoitaa poikasiaan kun
suurikokoiset urokset eivat jatkuvasti tappele vierella.

Eri apinalajeilla ndma kaikki seikat ovat jossain maarin, tai
itse asiassa usein hyvinkin erilaisia. Ihmisapinoiden
kayttdytyminen on "korkeampitasoista" ja "ihmismaisempaa"
kuin alempien apinoiden. de Waal kuvaa jonkin verran myos
muiden eldinten kuin apinoiden toimintaa. Han esittaa
esimerkkeja delfiinien kayttaytymisen kehittyneisyydesta
verrattuna kaloihin.

Apinoiden elama nayttaytyy kaikkiaan varsin "inhimillisena",
vaikka &kkia ilmenee piirteita, jotka eivat sita olekaan.
Esimerkiksi sairaiden saaliminen ja niiden vahingoittamisen
valttdminen on yleensa simpansseille ominaista, mutta &kkia
ne saattavatkin hydkata esimerkiksi polion uhrien kimppuun
kun ndma raahaavat raajojaan oudolla tavalla (s. 96). Sitapaitsi
apinalajien valilla on suuria kayttaytymisen eroja. Esimerkiksi
ihmisapinat jakavat joskus ruokaansa muille, mutta alemmilla
apinoilla ei nayta olevan edes jakamisen kasitetta.

Onko moraali ihmisten keksint6?

Kirjan térkein merkitys on kuitenkin siina, ettd se on
puheenvuoro uuden suhtautumistavan puolesta eldinten
motivaatioon. Tamé koskee varsinkin altruismia,
epaitsekkyyttd ja yleensd moraalia. Seka psykologia etta
biologia, 1ahinnd geenikeskeinen sosiobiologia ovat saaneet
ihmiset uskomaan, ettd inmiset ja eldimet ovat kerta kaikkiaan
luonnostaan itsekkaita, ja etta he/ne toimivat vain mikali
toiminnasta on heille itselleen tai heidéan sukulaisilleen hyotya.
Kuten de Waal sanoo (s.9), moraalia on pidetty pelkéstaan
inhimillisend ominaisuutena. Han lainaa esimerkiksi Thomas
Henry Huxleyta (1893), jonka mukaan luonto on itsessaan
armoton, mutta ihmisten taytyy taistella luontoa vastaan
kehittddkseen jalompia ominaisuuksiaan. Huxleyn mukaan
moraalinen kayttdytyminen oli ihmisen keksinto.

Tama on ollut yleinen kasitys muillakin. Monet filosofit ovat
olleet sitd mieltd, ettd moraalisuus on sijoitettava luonnon
ulkopuolelle. Ihmisista tulee moraalisia ainoastaan mikali se
opetetaan heille. Tama asenne on ollut suhteellisen aukoton
tieteessa ulottuen filosofiasta biologiaan ja psykologiaan.
Psykologian mukaan eliéiden on ajateltu kayttaytyvan vain



tavoilla, joista niité on aikaisemmin palkittu tai jotka ne ovat
jollakin muulla tavoin ymparistostédan oppineet. Poikkeuksen
muodostavat tdman teorian mukaan vain vietin tyydytykseen
tahtaavat kayttaytymistavat (kuten sydminen, juominen,
pakeneminen jne.). Niita eldimet harjoittavat ilman mitaan
muuta palkkiota, ja niité taas puolestaan voidaan kayttaa
muiden taitojen oppimisen palkkioina.

Tama on vaikuttanut de Waalin mukaan myés tieteen
kielenkayttoon. Esimerkiksi biologien edellytetaén kuvaavan
elaimet itsekkaina. Niissa ei esitetd olevan mitdan
rakastettavaa. Esimerkiksi paviaaniurosten intiimeja suhteita
kuvaavana termina "ystavyys" ei ole hyvaksytty (s.28).
Yleensékin kaikkia antropomorfisia kuvaustapoja on
paheksuttu tieteellisessa elainten kayttaytymisen kuvauksissa.

Antropomorfismin valttdminen epatieteellisena

Antropomorfismilla tarkoitetaan eldinten ja niiden
kayttaytymisen kuvaamista ikdankuin ihmismaisend. Sehan on
nykyaan tavallista sarjakuvissa, eldinfilmeissa ja lapsille
tarkoitetuissa tarinoissa. Niisséa elaimilla esitetdan olevan
ihmismaisia motiiveja, ajatuksia, toimia, tarkoitusperia ja
johtopaatoksia. Yleensa téllaista esitystapaa pidetaéan
vitsikk&dana, joskin huomaan itselleni usein olevan vaikeata
arvostaa sita.

Vuosisadan alussa myos eldintieteellisissa kuvauksissa
eldinten kayttaytymisté kuvattiin anekdoottimaisesti.

ltse nden antropomorfisuuden valttdmisen eraanlaisena
vastavaikutuksena tallaiselle nykyaankin viinteessa yleiselle
elainten kayttaytymisen kuvaustavalle. Viela tdmén vuosisadan
alkupuolella ihmisten tunteita ja aikomuksia projisoitiin varsin
kritiikittomasti selittdmaan eldinten kayttaytymistd myos
tieteessa ja tapauksissa, joissa néisté seikoista ei voinut olla
mitaan tietoa. Esimerkiksi koirilla ja apinoilla oletettiin olevan
mit4 monimutkaisimpia ja huvittavimpia ajatuskulkuja.
My&hemmin on pyritty pitdmaan nama kuvaustavat erillaan eika
ole haluttu sotkea tarinakielta tieteelliseen kieleen. Emmehéan
voi tietad, mité eldimet tuntevat tai ajattelevat, voimme vain
nahda mita ne tekevat. Akateemisessa kielenkaytéssa tdma
varovaisuus on kuitenkin ikédankuin viety aarimmilleen.

Kuten de Waal huomauttaa, ei myéskaan ole mitenkaan
"tieteellisempad" kuvata eldimia jumina ja itsekkaina, kuten
nykyaan naytaan ajattelevan, kuin ystavallisina ja miellyttavina.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa esimerkiksi ihmisapinoita on
tarkkailtu niin paljon ja ammattimaisesti, ettd myos niiden
tunteista ja motiiveista voidaan hyvalla syylla sanoa jo
tiedettavan jotain. Voidaan my6s joissakin tapauksissa tehda
tosiasioihin perustuvia antropomorfisia johtopaatoksia!

Onko elaimillékin moraalia?

de Waal esittaa tarkedn kysymyksen, johon han sitten vastaa.
Missa maarin moraalisuuden piirteitd havaitaan myés muissa
eldimissa kuin ihmisissa (s. 50)? Jos moraalisuuden
rakenneosia voidaan tunnistaa muista elaimista, on
todennakoista, ettd myds meissa ihmisissa moraalinen
kayttaytyminen perustuu perinnélliseen luonteeseemme. Sita ei
ehka tarvitsekaan kasittaa erikseen opetelluksi, ihmisluonnolle
vastakkaiseksi elementiksi, joka heti paikalla pettaa ellei sita
jatkuvasti jokaisessa sukupolvessa ja ryhmassa intensiivisesti
opeteta ja yllapideta.

Mikali kadeliisilla, jotka ovat lahimpia sukulaisiamme
eldinkunnassa, esiintyy spontaania moraalista kayttéytymista,
ei voida ajatella, etta ihmisillakdan moraali perustuisi
pelkastaan oppimiselle, etta se olisi jatkuvaa itsekkaan
luontomme kieltdmista. On ajateltava, etta sekin on jollain
tavalla "luonnollista”, ohjelmoitu meidankin biologiseen
rakenteeseemme. On erittdin todennakdista, etta esi-
isillamme oli monia nykyisissa makakeissa, paviaaneissa,
gorilloissa ja simpansseissa tavattavia kayttaytymisen piirteita.
de Waal kirjoittaakin (s. 373): "Moraalisuus on yhta tiukasti
kiinni neurobiologiassa kuin kaikki muu mita teemme tai
olemme."

Monien esimerkkien kautta de Waal todistaa, miten evoluutio
on tuottanut moraalisuuden edellytykset: sympatian ja
empatian, jotka ovat moraalisuuden peruspilarit, taipumuksen
kehittda sosiaalisia normeja ja pitaa niita ylla, keskindisen
avunannon ja oikeudenmukaisuuden tajun ja kiistojen
selvittdmisen mekanismit. Naita kykyja ei kuitenkaan ole
alemmilla eldimilla vaan ne riippuvat eldinlajin kehitystasosta.
"On yksinkertaisesti mahdotonta kuvitella, etta kala tulisi
auttamaan epdonnista lammikkotoveriaan joka nykaistaan
(ongella) vedesta yios..." (s.51). Kaloilla ei ole moraalia. Sen
sijaan delfiinit ja valaat kayttaytyvat taysin eri tavalla kuin kalat.



Darwinia on vaarin tulkittu vain "eloonjgamistaistelun”
esittajaksi. Seuraava de Waalin esittdma sitaatti on sen vuoksi
hyva huomioida:

"Jokainen selkeita sosiaalisia vaistoja, joihin myds
vanhemmuuden ja yhteenkuulumisen tunteet kuuluvat, kantava
eldin saa vaistamattéd moraalitajun heti, kun sen alylliset kyvyt
ovat kehittyneet yhté pitkélle tai melkein yhta pitkalle kuin
ihmisella." (Charles Darwin, 1871)

Myétatuntoista kayttaytymista esiintyy ihmisapinoilla mutta ei
niinkaan alemmilla apinoilla. Tallaista on esimerkiksi surun
osoittaminen toverin kuoleman johdosta, toisten lohduttaminen
ja suhtautuminen vammaisiin apinoihin huolehtivasti ja
suvaitsevasti. Vaikka aktiivinen ruoan jakaminen toisille on vain
murto-osa kaikesta luonnonvaraisissa oloissa tapahtuvasta
ruoan liikkeesta, monet simpanssien kayttaytymisen tutkijat
ovat raportoineet sen (s. 164). Apinat nayttavat taysin
kykeneviltd samastumaan toiseen apinaan. de Waal
huomauttaa (s. 76), ettd ihmisen ja ihmisapinan yhteisia
kayttadytymismuotoja ei pida selittéda eri tavoin.

de Waal kuvaa moraalin alkeita myds muilla eldimilla ja myés
muilla moraalin alueilla kuin altruismissa. Koiraelaimilla
esimerkiksi on erinomainen sosiaalisten sdantéjen taju. Niilla
on hierarkkinen asenne, johon liittyy ylemma&ssa asemassa
olevan yksilén (esim. ihmisen) vihan pelko. Ehka nama
ominaisuudet juuri ovat tehneet koirasta "ihmisen parhaan
ystavan", arvelee de Waal.

Hauraudestaan ja valikoivuudestaan huolimatta kyky valittéa
muista on moraalijériestelma@mme peruskallio. Se on ainoa
kyky joka ei sovi siististi hedonistiseen eli nautintoja
tavoittelevaan ajattelutapaan (s. 101).

de Waalin kirja on térkeé filosofinen puheenvuoro. Enaa ei
voida vaittaa, ettd moraali olisi jatkuvaa itsekk&an luontomme
kieltamista. Tietenkaan muut lajit eivat ole kehittdneet
moraalisia prosesseja yhté pitkalle kuin ihmiset, mutta silti me
siis niita kehittdessdmme olemme olleet yhté lujalla biologisella
pohjalla kuin kehittdessdmme vaikkapa omanvoiton pyyntia tai
itsesuojelua. "lIhmisen moraalitaju ulottuu niin kauas evoluution
historiaan, ettd muillakin (so. muilla eldimilld) on siita
merkkeja... Se ei ole tuore innovaatio tai ohut kerros, joka
peittda petomaisen ja itsekkaan rakenteemme" kirjoittaa de
Waal. de Waal katsookin, etté nykyisen biologian suurimpia
haasteita on antaa omalletunnolle sopiva paikka Darwinin
teoriassa.

de Waalin mielesta geenin itsekkyyteen perustuva ajattelu
voidaan nyt "siirtda historiaan klassisena sosiobiologiana" (s.
27). de Waalin ajatus moraalista luonnollisena evoluutioon
perustuvana kayttaytymisena tuntuukin kieltdmatta paremmin
jarkeen kayvalta ja luontevammalta kuin sosiobiologien
suosima omien geenien edistdmistoiminta. Kysymys, joka
kuitenkin tulee etsiméattd mieleen, mutta jota de Waal ei
kasittele, on, missa maarin de Waalin kirjan esimerkeissa on
kysymys sukulaisten ja missa maarin ulkopuolisten
auttamisesta. Sosiobiologien mukaan elainten olisikin
autettava nimenomaan sukulaisiaan levittdakseen omia
geenejaan, joten sellaiset esimerkit sopivat heille mainiosti. de
Waalin ajattelutavan pelastamiseksi auttamistilanteita ehka
olisi tarkasteltava siltd kannalta, missa maarin ne kohdistuvat
muihin kuin eldimen sukulaisiin. Tastéa tullaan luultavasti viela
kaymaan debattia, vaikka se tdman kirjoittajasta tuntuisikin
hiusten halkomiselta.

Taman kirjan suomentaminen on ollut kulttuuriteko, ja uskon,
etta siind esiin tuoduista asioista tullaan vielad keskustelemaan.
Suomennos on kémpeldhké mutta asiat tulevat riittdvan selvasti
esille. Kaiken kielisten kirjojen nimien antaminen
englanninkielisind suomalaisessa tekstissa nayttaa nykyaan
yleistyneen. Ehka alkuperaisten nimien selvittdmista pidetdan
kaantajalle liian vaivalloisena. Kuitenkin esimerkiksi Konrad
Lorenzin kirja Das sogenannte Bdse olisi voitu mainita
suomennoksen nimella Niin sanottu paha eika
englanninkieliselld otsikolla On Aggression. On eri asia, ettéd de
Waal itse kayttaa naista teoksista englanninkielisia nimia,
koska koko kirja on kirjoitettu englanniksi.

Kirjoittaja on Turun yliopiston psykologian professori emerita.



