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Alan Sokal istuu vastapaatani helsinkildaisessa ravintolassa.
Han on suhteellisen pienikokoinen, mutta ilmeisen dynaaminen
ja monesta asiasta kiinnostunut varhaiseen keski-ikaan ehtinyt
mies. Luettuani Sokalin tunnetun parodian, minun on
mahdotonta kuvitella héantd samaksi arrogantiksi alykoksi, joka
on ainakin hetkellisesti sotkenut tiedemaailman konseptit.
Sokal on tyypillinen Yhdysvaltojen itarannikon eliittiyliopiston
kasvatti. Han jaksaa kysya ja kuunnella, han ei tyrkytd omaa
nakemystaan, mutta selvasti maailmanlaajuinen kuuluisuus on
lydnyt hédneen leimansa. Vaikka Helsingin Sanomat kuvasi
viime syksyna Sokalin pelaamassa biljardia, hdnen todellinen
intohimonsa taytyy olla tiede.

Tuntemukseni ovat varsin erilaiset, kun istun samaan
lounaspdytdan Bruno Latourin kanssa. Han on kuin suoraan
ranskalaisesta elokuvasta; pitka, elegentti, hauska ja alykas,
mutta samalla arrogantti ja boheemi. My6s héan on tdynna uusia
ajatuksia. Hanelle mik&an ei tunnut olevan pyhaa ja
sailyttdmisen arvoista. Han kritisoi omia ja ennen kaikkea
muiden t6itd. Han nauttii uudesta, ihmeellisesta ja
kummallisesta. Mutta myds hénen intohimonsa on tiede.
Entieda, ovatko Latour ja Sokal koskaan kohdanneet
vastatusten saman pdydan aaressa. Vaikka tallainen tilanne
saattaisi jonakin paivana jarjestyd, heidan ajatuksensa tuskin
kohtaisivat. Ongelmana on kulttuurikuilu, joka erottaa
ranskalaisen ja amerikkalaisen tiedekeskustelun toisistaan.
Sokal edustaa kunnianhimoista amerikkalaista tiedeperinnetta,
jossa tiede ei ole itsestdanselvyys, vaan sitd on puolustettava
vapaan markkinatalouden voimia vastaan. Tama jatkuva
epavarmuus nakyy amerikkalaisten vaittelytaidoissa,
keskustelukyvyssa ja halussa nostaa esiin provokatiivisia
ideoita. Tiedettd on markkinoitava, mutta samalla sen
uskottavuutta on vaalittava huolellisesti.

Latour edustaa puolestaan eurooppalaista tiedeperinnetta,
jossa tieteelld on itsestaan selva asema. Tiede on
eurooppalaisen kulttuurin tuote, joten sité ei tarvitse
Euroopassa puolustaa. Tasté johtuen eurooppalaiset
intellektuellit voivat leikkia tieteelld, tutkia sita ja vaantaa sen
kasitteista ja teorioista mité hulluimpia konstruktioita.
Eurooppalainen tiedetraditio on amerikkalaiseen verrattuna
yksilokeskeisempaa, taiteellisempaa ja hierarkisempaa.
Tama ehka karjistetty ndkemys kahden tiedekulttuurin eroista
on nahdakseni se syy, miksi ns. Tiedesotaa (Science Wars)
kdydaan edelleen eri medioissa. Luonnontieteen
puolustaminen on saanut hammastyttavan suurta julkisuutta ja
ymmarrysta osakseen. Sokalin parodia paasi aikanaan New
York Timesin etusivulle, ja Sokalin verkkosiwuilla vierailee
paivittain satoja innokkaita keskustelijoita. Valtataistelu on
kaantymassa luonnontieteen mahtiasemaa horjuttavia
postmoderneja ajattelijoita ja tieteensosiologeja vastaan.
Vanhan perinteisen luonnontieteen edustajien mukaan heidan
pyhaa tiedettdan kylla saa kritisoida ja tutkia, mutta vain heidén
itsensa sallimissa rajoissa. Nain kritiikki ja uuden
tieteentutkimuksen tuottamat tulokset eivat ole juurikaan
horjuttaneet tieteen rakenteita tai toimintamuotoja. Nyt usean
vuoden taistelun jalkeen voidaankin hyvalla syylla kysya, onko
"tiedesota" lopultakin vain osa uutta mediakulttuuria, jossa
intellektuellit keraavat toistensa kustannuksella halpoja
julkisuuspisteita?

Tallainen kuva syntyy, kun lukee Alan Sokalin ja Jean
Bricmontin runsaasti huomiota saanutta teosta Intellectual
Impostures (engl. London 1998 Profile Books). Kirjan liepeisiin
liitetyt mediasitaatit ovat tietysti osa kirjan markkinointia, mutta
ne kuvaavat hyvin myos "tiedesodan" propagandajargonia.
Englantilaisen Independent on Sunday:n mukaan teos on "A
devastating critique of some of France's best-known thinkers".
Le Figaron kriitikko on puolestaan valmis julistamaan sodan
toteamalla, ettd "C'est la guerre". The Guardianin kriitikko Jon
Henley kiittda Sokalia ja Bricmontia, koska "[they] have dared
to say what no one else would".

Luonnontiede ja totuus

Mutta mita Sokal ja Bricmont sitten sanovat? Heidan teostaan
on hyvin vaikea lukea. Se tuo mieleen omat kouluajat ja



erityisesti matematiikan kokeiden palautukset. Niiss& yksi
(opettaja) tiesi mika oli oikein, ja hén kertoi niille (oppilaat),
jotka olivat laskeneet vaarin, miten matematiikkaa tuli osata.
Samaan tapaan Sokal ja Bricmont antavat palautetta
ranskalaisille intellektuelleille. Kyytid saavat Jacques Lacan,
Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno Latour, Jean Baudrillard,
Jean-Francois Lyotard, Gilles Deleuze, Félix Guattari ja Paul
Virillo.

Sokalin ja Bricmontin sanoma on selked. Postmodemeiksi tai
relativisteiksi tunnustautuneet intellektuellit a) kayttavat
holtittomasti matemaattista ja fysikaalista tietoa
tutkimuksissaan. Taman lisaksi he b) kirjoittavat
epatasmallisesti ja niin epaselvasti ettei heidan tekstejaan voi
lukea. He eivat mydskaan c) usko etta luonnontiede pystyy
tuottamaan tietoa, jota voidaan kutsua totuudeksi.

Sokal ja Bricmont hyokkaavat kolmella rintamalla
postmoderneja ja ralativisteja vastaan. Ensimmaisella tasolla
kohteeksi valikoituvat Lacan ja Kristeva, jotka ovat soveltaneet
tutkimuksiinsa matemaattisia teorioita. Sokalin ja Bricmontin
kritiikin jalkeen on aika varmaa, ettei Lacan ymmarra, miten
hanen kayttamansté matemaattiset mallit toimivat ja mita niiden
taustalta I6ytyy. Samoin Sokalin ja Bricmontin esittamien
sitaattien pohjalta on perusteltua tunnustaa, ettei Lacanin
tekstistéd saa normaalidlylld varustettu ihminen mitaén selvaa.
Kristevaa pidetaan "kristallin kirkkaana ajattelijana", mutta
hénen kohtalonsa on léhes yhta onneton kuin Lacanin. Kristeva
teki jo 1960-luvulla paljon huomiota osakseen saaneen
yrityksen [6ytdd matemaattinen malli, jonka avulla voidaan
tulkita universaalisti runoutta ja sen rakenteita. Téhan paivaan
saakka naytti silta, etta Kristeva oli todella onnistunut
haastavassa tehtdvassaan. Mutta Sokal ja Bricmont ovat
erimieltd. Kristevan esitys on sekava ja tdynna matemaattisia
virheitd. Lisaksi Kristevan teksti on niin monimutkaista, ettei
siité pysty erottamaan argumentteja ja niiden dokumentaatiota.

Episteemisen relativismin harha

Sokal ja Bricmont siirtavat timan jalkeen hyokkayksensa
seuraavalle tasolle. Nyt kohteena on episteeminen relativismi,
joka on ollut suosittu tutkimusteema erityisesti tieteen
sosiologiassa ja historiassa. Sokal ja Bricmont nostavat esiin
Bruno Latourin ja Luce Irigarayn tuotannon, ja jélleen tulos on
hakellyttava. Kumpikaan ei ole tehnyt matematiikan laksyjaan,
vaan loistavilta vaikuttavat paatelmat ja argumentit ovat tdynna
alkeellisia matemaattisia virheita.

Toisaalta Sokal ja Bricmont eivat hyvaksy episteemista
relativismia. Lahes naiivin perusteluin he vaittavat, etta
luonnontieteellinen tutkimusty® on kaytanndssé samanlaista
kuin normatiiviseen paattelyyn perustuva rikostutkimus.
Matemaatikot, fyysikot ja kemistit eivat leiki hienoilla
abstrakteilla teorioilla, vaan he ovat kuin salapoliiseja, jotka
etsivat todistusaineiston perusteella oikeaa syyllista.
Luonnontiede nojautuu yhteisesti hyvaksyttyihin paatelmiin,
jotka on todistettu tosiksi useissa toisistaan riippumattomissa
ja objektiivisissa kokeissa. Nain luonnontiede todellakin
lahestyy totuutta, joka on todella totta eika pelkastaan
sopimuksia. Episteeminen relativismi on Sokalin ja Bricmontin
mukaan mennyt harhateille unohtaessaan, etta luonnontieteen
tutkimuskohde on todellakin reaalinen ja olemassaoleva luonto.
Nailla perusteilla Sokal ja Bricmont saavat Luce Irigarayn ja
Bruno Latourin tieteen filosofiset tutkimukset nayttdméaan
enemman tai vdhemman naurettavilta. Irigarayn ajatus
kosmisten sateiden ja naisten kuukautiskierron yhteydesté on
hupaisa vaite, joka on luonnontieteellisiltd perusteiltaan
mahdoton, minka liséksi asialla ei voi olla mitaan tekemista
matematiikan ja fysiikan kanssa. Sama johtopaéatés voidaan
tehda Bruno Latourin Einsteinin suhteellisuusteoriaa
koskevasta tutkimuksesta. Latour on kayttényt Iahteenaan
puolipopulaaria teosta, minka liséksi hén ei ole ymmartanyt
suhteellisuusteorian perusteita. N&in on syntynyt sillisalaatti,
joka on taynna virheita. Lisaksi Latourin esittdma relativistinen
tulkinta on taysin mahdoton.

Postmodernien filosofien uskottavuus?

Sokalin ja Bricmontin kolmas hyékkaysrintama on suunnattu
postmoderneja filosofeja vastaan. Jalleen teema on sama.
Matematiikan ja fysiikan kaytté postmodernin ajattelun tukena
on turhaa, koska niillé ei ole luonnollista yhteytta. Kaaosteoria
ja Godelin teoreema ovat osa matematiikan perinnetta, ja
niiden kaytté edellyttdd moniulotteisen matemaattisen ja
fysikaalisen terminologian ja ongelmakentéan tuntemusta. Téhan
eivat riité Lyotardin, Baudrillardin, Deleuzen, Guattarin ja
Virillon taidot. He seikkailevat matematiikan ja fysiikan



&l laajaksi epilogiksi. Seitseman muistutusta ovat:

~ Humanisteilla kuitenkin hyva tarkoitus?

- kauhukseen saanut todeta? Jos nain on, ei ol

. kaytettavat menetelmét ja argumentit on syyta ti

X ~ matematiikalle ja fysiikalle on tapahtunut sitten
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maailmassa kuin Liisa hmemaassa. Virheita tt
vakavia. Huolellisella ja selkokielisella kritiikill
Bricmont romuttavat postmodernien filosofien
- Sokalin ja Bricmontin ohjelma on painettu kirj

~ tietad siitd misté puhuu, b) ei kaikki vaikea Olj
tarkeaa, c) luonnontiede ei ole tekstia, d) ala
luonnontieteitd, e) varo auktoriteetteja, d) yksi
suuntautuvaa skeptisismia ei pida sekoittaa ra
skeptismiin, ja e) valta erikoisuudentavoittelua.
- Mita sitten a4 jéljelle? Jos Sokalin ja Bricmonti
vakavissaan, luonnontieteen ja erityisesti mat
~ fysiikan tutkiminen ja3 heille itselleen. On toivot
hankkia itselleen seké fyysikon etté yhteiskunta
koulutus. Luonnontieteiden erikoistuminen on
pitkalle ettei eri alojen asiantuntemuksen hankki
yksi ihmisika. |

Nain palaamme takaisin alkuun. Minun on vaill
miksi matemaatikot ja fyysikot suhtautuvat oma.
niin mustavalkoisesti. Onko matematiikka ja
vain oikein tai vaarin kuten meista jokainen k

~ luonnontieteellinen ura houkuttele nuoria ihmisié

~ Vaihtoehdoton ja dogmaattinen tiedekasitys on
" merkityksensa jo kauan sitten humanistisessa j
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Miele:
kutsutaanko sita relativismiksi tai postmoderni
tutkimustraditioksi. Paaasia on uusi ja entista
suhtautuminen tieteeseen. [
- Olen yhta mielta Sokalin ja Bricmontin kanssa

- perinpohjin. Hyvat tybtavat on nostettava kunni
kieltamétta useissa tutkimuksissa nakee ante
levaperaisyytta. Mutta en usko, etté hankalan te
kaytto olisi tarkoitushakuista harhauttamista. E
usko, ettd humanistit ja yhteiskuntatieteilijat
omaa statustaan kayttdmalla matemaattisia j
' teorioita omissa tutkimuksissaan. Uskon, e’ctaﬁI
~ terve uteliaisuus ja aito kiinnostus uusien tulki
selitysmallien luomiseen. 1

Miksi matematiikka ja fysiikka yrittéa sulkea poi
postmodernia ja relativistista tieteentutkimusta?
harkita tarkoin, silla Lacanin, Kristevan, Latouri
Baudrillardin, Deleuzen, Guattarin, Virillon ja
~tietysti myds Kuhnin kokeilut ovat mielestani p:

- suhteellisuusteorian. Nyt matematiikasta ja fysg'i

puhutaan ymmarrettavalla kielella, joskin kiele:

paljon parantamisen varaa. Mutta matka on va
I
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