Sivistys ja muutos
Leila Haaparanta

Vuonna 1784 ilmestyneessa poleemisessa
kirjoituksessaan Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung? Immanuel Kant luonnehti valistusta ihmisen
paasemiseksi ulos itse aiheutetusta alaikdisyyden tilasta.
Alaikaisyydella han tarkoitti sita, ettéa ihminen ei kayta
jarkeaan itsenaisesti ja vapaasti; ihminen on alaikdinen
omasta syystaan silloin, kun hanella on jarki mutta han ei
rohkene ilman toisen, auktoriteetin, johdatusta kayttaa
sita.

Kuten antiikin filosofi Aristoteles ja aristoteelinen perinne, myos
Kant piti rationaalisuutta ihmisen olemuksellisena piirteena.
Jarki, josta Kant valistusartikkelissaan kirjoittaa, on kuitenkin
modernin yksilén jarki; ihmisen on Kantin mukaan mahdollista
olla jarjellinen olento ja hanen velvollisuutensa ihmisena on
todellistaa oma jarjellisyytensa. Siind, mitéa Kant pitéa
rationaalisena, on tietenkin ihmisille yhteisiakin piirteita,
esimerkiksi yhteinen logiikka, niin etta yksilo ei voi rikkoa
ajattelun lakeja, esimerkiksi ristiriidan lakia, ja kuitenkin
paatella rationaalisesti.

Aristoteelisessa perinteessa ajateltiin, ettd ihminen on
heikkoluonteinen, jos hénen tahtonsa ei riita toteuttamaan sita,
mitd han pitéa tavoittelemisen arvoisena ja siis hyvana. Myés
Kantin valistuskirjoituksen mukaan tiettyjen
luonteenominaisuuksien puute, nimittéin tahdonvoiman ja
rohkeuden puute, saa aikaan sen, etta yksiléllinen jarki alistuu
toisen jarjen alaiseksi. Keskeisinta kirjoituksessa ei ole se, etta
Kantin mukaan ihmisen jarjettdmyys olisi hdnen kywyttdmyyttaan
hallita sielunsa ei-jérjellistd osaa, kuten satunnaisia
tunneimpulsseja, vaikka Kant pitdakin tata hallintaa sivistyksen
tavoitteena. Kantin huolena on nimenomaan se, etta yksiléllinen
jarki havittaa itsensad samastumalla auktoriteetin jarkeen.
Hanen mukaansa valistunut on sellainen ihminen, joka uskaltaa
kyseenalaistaa vallanpitdjien ajattelumallit.

Kant opastaa lukijaansa koulumestarin otteella: laiskuus ja
raukkamaisuus aiheuttavat sen, etta niin suuri osa ihmisista jaa
mielellaan alaikaisiksi koko elamansa ajaksi. On niin mukavaa
olla alaikainen, Kant toteaa. Han kirjoittaa: "Jos minulla on kirja,
josta saan ymmarrysta, tai sielunpaimen, joka hoitaa
omaatuntoani, tai I4ékari, joka tarkkailee ruokavaliotani jne.,
silloin minun ei tarvitse vaivata itseani. Minun ei ole tarpeen
ajatella, mikali vain pystyn maksamaan." Téllaiseksi Kant
vaittda useimpien ihmisten aseman; toiset ovat holhoojia, jotka
Kantin mukaan ovat hyvantahtoisimmin ottaneet enemmistén
valvontansa alaisiksi. Han jatkaa: "Tehtyaan karjansa typeraksi
ja estettyaan huolellisesti nadita rauhallisia luontokappaleita
uskaltamasta ottaa askeltakaan siita reikatuolista, johon ovat
nama sulkeneet, he sitten osoittavat heille, mika vaara heita
uhkaa, mikali nama yrittavat kavella yksin." Valistus, jonka
puolesta Kant puhuu, olisi itsensé vapaata muokkaamista,
ihmisluonnon muovaamista jéarjen avulla. Kantin mukaan
ihmiset selviytyvat! vahitellen ulos raakuuden tilasta, ellei heita
tahallaan yriteta pitaa siina. Ihminen, joka on raakuuden tilassa,
muovaamaton, on koneen kaltainen. Muovattu, valistunut
ihminen on enemman kuin kone, ja hanta pitaa myds hallitsijan
kohdella hanen arvonsa mukaisesti. Vapaasti jarkeaan
kayttdva autonominen subjekti on ihmisen ideaali ja siveellisen
kansalaisen malli.

Valistus ja yliopistolaitos

Sivistysyliopistoidea, jonka puolesta kirjoittivat Saksassa
esimerkiksi Wilhelm von Humboldt 1800-luvun alussa ja Karl
Jaspers 1900-luvulla useaan kertaan, ankkuroitui kantilaiseen
valistusajatteluun. Sivistys (Bildung) tarkoitti luonnon
muovaamista jarjen avulla; yliopistolaitoksen tehtavana oli
kasvattaa nuoria aikuisuuteen, ei niinkaan siirtda heihin tiedon
siséltdja, vaan muovata heista kriittiseen arviointiin kykenevia
kansalaisia. Teoreettinen jérjen, joka paattelee ajattelun lakien
mukaan, ja kaytannéllinen jérjen, joka suorittaa moraalista
harkintaa, ajateltiin kuuluvan siveellisen kansalaisen
olemukseen.

Yliopisto késitettiin sivistyslaitokseksi, joka johtaa seka
tieteeseen etta siveellisyyteen. Tata korosti myds J. V.
Snellman kirjoittaessaan akateemisesta opiskelusta.
Keskeinen tehtava sivistamisessa on tietenkin filosofialla, mita
erityisesti Karl Jaspers painotti. Filosofian tehtava oli antaa
kokonaisnakemys, silla filosofia juuri luonteensa puolesta



vastustaa tiedon ja siveellisyyden pirstaloimista. Jaspersilla ei
ollut kuitenkaan harhakasityksia siita, kuinka hyvin filosofia voi
onnistua ristiriitaisten odotusten paineessa. Jaspers
esimerkiksi aloittaa teoksensa Einfiihrung in die Philosophie
(1953) seuraavasti:

Kiistanalaista on, mité on filosofia ja mita sillé on arvoa. Silté
odotetaan merkillisia tiedon tuloksia tai se jatetaan
vélinpitaméattémasti syrjaén, tyhjanpéaivéaisen ajattelun
asemaan. [..] Sité pidetaén asiana, joka koskee jokaista, ja
jonka sen vuoksi téytyisi olla taysin yksinkertaista ja
ymma@rrettavaa, tai sita pidetadan niin vaikeana, etta on
foivotonta harrastaa sité. Se, mika esiintyy filosofian nimella,
tosiaan antaakin aihetta néin vastakkaisiin kannanottoihin.

Sivistyksen pitka perinne

Ihmiskunnan sivistamisen ajatuksella on pitka historia:
valistuksen suureksi kertomukseksi kutsutun ajattelutavan juuret
ulottuvat sokraattiseen ja stoalaiseen kasvatuskasitykseen.
Tata kasvatusta on viime aikoina kuvannut Martha Nussbaum
kirjassaan Cultivating Humanity (1997), jossa han liittaa
sokraattisen ja stoalaisen kasityksen yhteen. Taméan mukaan
kasvatuksen keskeinen tehtava on herattda oppilas
passiivisuudesta ja haastaa hanen mielensa ottamaan vastuu
omasta ajattelustaan. Kriittinen argumentaatio, jota oppilaalle
kuuluu opettaa, vaikuttaa myds moraalisesti: oppilaasta kasvaa
intellektuaalisesti vahva ja vapaa kansalainen. Nussbaum on
johtanut stoalaisten kasvatusndkemyksesta nelja keskeista
periaatetta:

1) Sokraattinen kasvatus on tarkoitettu jokaiselle
ihmiselle.

2) Sen pitéisi soveltua oppilaan olosuhteisiin.

3) Sen pitaisi olla pluralistista, moniarvoista, mika
tarkoittaa, ettd siina pitaisi tarkastella erilaisia
normeja ja traditioita. Kasvatettavasta pitéisi ndin
ollen tulla maailmankansalainen.

4) Kasvatuksen pitaisi myds taata, etta kirjoista ei
tule auktoriteetteja.

Sokraattis-stoalaiseen sivistysideaan kuului Nussbaumin
mukaan se, etta filosofinen ihmettely ja auktoriteettien
kyseenalaistaminen oli kaikkien, ei vain akateemisen yhteisén
jasenten, velvollisuus. Sivistys oli tarkoitettu kaikille, ei vain
harvoille ja valituille.

Filosofian perinteessa 1900-luvun keskeiset suuntaukset,
nimittdin anglosaksisessa maailmassa ja Pohjoismaissa
nakyvasti vaikuttanut analyyttinen perinne ja Edmund Husserlin
(1859-1938) fenomenologiaan laheisesti liittynyt suuntaus,
ovat molemmat piténeet esillé ja toteuttaneet sivistyksen ideaa.
Vaikka nama perinteet ovat monissa filosofisissa
kysymyksissa asettuneet — ja usein myos tarkoitushakuisesti
asetettu — vastakkain, niiden lahtokohdissa on paljon yhteista.
Voisi sanoa, etta ne ovat yrittdneet vieda eteenpain valistuksen
sanomaa.

Analyyttinen filosofia on korostanut kasitteiden analysoinnin ja
rationaalisen argumentoinnin merkitystd, fenomenologinen
perinne taas on painottanut filosofisen asenteen ja
arkiajattelulle ominaisen luonnollisen asenteen eroa.
Analyyttinen perinne on toteuttanut valistuksen jarjenkayton
vaatimusta siten, ettd sitd edustava filosofi tavan takaa kysyy:
"Mita tarkoitat?" ja "Miten perustelet vaitteesi?" Kasite- ja
argumentaatioanalyysi ja loogiset tyokalut ovat olleet
jarienkayton valineita, mutta niita itsedan ei ole juuri
kyseenalaistettu. Sen sijaan niité on pidetty kaiken
kommunikoinnin, vaittelyn ja perustelemisen mahdollisuuden
valttdmattdmina ehtoina. Voisimme sanoa, etta ne on
ymmaérretty rationaalisen puheen ja keskustelun
transsendentaalisiksi ehdoiksi.

Fenomenologi Husserl ja useat hédnen seuraajinaan itsedan
piténeet filosofit puolestaan korostivat filosofin tehtavén olevan
ottaa etdisyytta arkipaivan luonnollisesta maailmasuhteesta.
Tassa suhteessa ulkkomaailma ja tavanomaiset arvot asetetaan
oleviksi ottamatta niité ihmettelevéan ja kriittisen tarkastelun
kohteiksi. Taméa asenne oli Husserlin mukaan tyypillinen
tieteenharjoitukselle, jossa ei tutkimusta tehtdessa oteta
kriittisen tarkastelun kohteeksi sita tapaa, jolla tutkimusta
tehdaan, eika tutkita perusteita, joihin tieteenharjoitus nojaa.
Hanen mielestaan arki-ihmista ja tieteenharjoittajaa ei voi kovin
pahoin arvostella, jos he eivat toimiessaan kyseenalaista
toimintansa perusteita. Filosofia sen sijaan on syytd moittia,
mikali hén ei hoida tata tehtdvaa. Filosofin tehtdva on nahda
maailma toisin, ottaa se ihmettelyn kohteeksi.

Husserl ei olettanut, etta kriittinen asenne omaksuttaisiin



akkipaataan. Siihen pitdd hanen mukaansa harjaantua. Tama
harjaantuminen, filosofisen asenteen opiskelu, joka on filosofin
taidon kehittamista, ei ole tiettyjen oppisiséltdjen omaksumista;
se tarkoittaa, etté opetellaan kysymaan kriittisia kysymyksia
siitd, mihin olemme tottuneet ja mika on turvallista.

Sivistyksen ideaan on siis tavallisesti liittynyt vaihtoehtojen
tajuaminen ja toisin ajattelun mahdollisuus. Vaikka tdma
vaatimus on usein toistettu ja saattaa kuulostaa triviaaliltakin,
vaikka siis sivistyksen ideaalilla on vahva perinne, sita on viime
aikoina myds paljon arvosteltu. Filosofian sisalla sen on
kyseenalaistanut postmoderni ajattelu, osittain juuri siten, etta
sivistyksen perinteen kriittisyyden vaatimus on ulotettu
koskemaan myds tata perinnetta itseaan. Erityisesti
postmodernin ajattelun vaikutuksesta on alettu puhua
ironisoiden valistuksen suuresta kertomuksesta. Monet kriitikot
ja my6s monet puolustajat pitavat taman kertomuksen
osatekijoina ja saumattomasti yhteen kuuluvina ajattelutapoina
modernia tieteisuskoa, perustan ja olemusten etsintda ja
pyrkimysta esittda universaaleja tieto- ja moraaliteorioita.
Taman kertomuksen osaksi ja muiden modernin ajattelun
piirteiden kannattelijaksi! on nimetty valistukselle ominainen
vaatimus, jonka mukaan ihmisen pitda saavuttaa autonomisen
subjektin asema. Eraat postmoderniin ajatteluun tukeutuvat
feministifilosofit ovat esimerkiksi vaittaneet, ettd autonomisen
subjektin idea kuljettaa mukanaan hierarkkista ajattelua.
Viimeaikaiselle keskustelulle ja valistuksen kritiikille on ollut
tyypillista se, ettd moderni ajattelu on nahty kuin yhdesta puusta
veistetyksi. Siihen on laskettu kuuluviksi moderni tiede ja
teknologia ja niiden aiheuttamat globaalit ongelmat. Samaan
hylattévien ideoiden joukkoon on joutunut myds autonomisen
subjektin idea; moderni subjekti, joka on todellistanut
jarjellisyytensa, on julistettu syylliseksi siihen, etta lansimainen
sivistys on alistanut luonnon ja tdmén sivistyksen piiriin
kuulumattomat valtaansa. Sivistyksen perinne elda, mutta se ei
ole muodissa, vield vdahemman valistus.

Kuten jo todettiin, sivistys tarkoittaa ihmisluonnon
muokkaamista, ihmisen vapauttamista raakuuden tilasta, mihin
Kantkin viittaa. Vain naiivein moderniin tieteeseen uskova
unohtaa, etté sivistys on merkinnyt my&s muun luonnon
muokkaamista ja alistamista perusteellisesti ja tehokkaasti.

Sivistyksen idean moninaisuus

Vaikka edelld hahmottelin valistuksen ja sivistyksen pitkaa
linjaa Sokrateesta 1900-luvulle, perinne on tosiasiassa hyvin
moniaineksinen. Tama kay erityisen ilmeiseksi, jos
tarkastelemme sivistyksen ja muutoksen suhdetta. Millainen
sivistyskasitys erilaisten sivistyskasitysten joukosta on télle
ajalle ja myos nykyfilosofialle tyypillinen? Miten sivistyneen
ajatellaan suhtautuvan Euroopan yhdentymiseen,
globalisaatioon, ylikansallisiin markkinoihin,
informaatioyhteiskuntaan tai median valtaan?

Tarkastelen seuraavaksi kolmea eri sivistysperinnetta, kolmea
erilaista tapaa, jolla sivistyksen suuressa linjassa on
suhtauduttu muutokseen. Taman jaottelun perusteella voimme
erottaa toisistaan kolme ryhmaa: vetaytyjat, sopeutujat ja
vaikuttajat. En tarkoita, etté kyseessa olisi kolme toisensa
poissulkevaa ajattelutapaa; yhden ja saman filosofin tai yhden
ja saman poliittisen vallan edustajan kannanotoista voi l6ytaa
aineksia useammasta ndkemyksesta, eika voi sanoa, etta
kannanotot olisivat talléin aina sisaisesti ristiriitaisia. On myds
syyta korostaa, ettd kunkin ndkemystyypin edustajat ensi
sijassa julistavat, antavat toimintasuosituksia ja yrittavat
vaikuttaa siihen, miten ihmiset suhtautuvat muutokseen; he
paremminkin luovat todellisuutta esittdmalla ihmisen malleja
kuin onnistuvat kertomaan, mika ihmisen paikka maailmassa
"todella" on.

Koska sivistyneen on ajateltu kykenevan ihmetteleméaan ja
kyseenalaistamaan, hanen ei ole tietenk&an oletettukaan
kaipaavan tottumusta ja turvallisuutta. Nykyaan valtiovallan,
yritysmaailman, tiedotusvalineiden ja myds yliopistolaitoksen
edustajat kasittavat sivistyksen usein keinoksi, joka auttaa
selviytymédan maailman ymparilldmme muuttuessa. Myos
filosofian perinteessé on toisinaan ajateltu sivistyksen tuottavan
selviytymisstrategioita. Filosofian historiassa on kaikkina
aikoina esiintynyt myds se ajatus, etta sivistyneen on syyta
vetaytyd maailmasta kokonaan; tdmakin on yksi selviytymisen
tapa. Talla tavoin on ajateltu luostarilaitoksessa ja usein seka
lAnsimaisissa ettd itdmaisissa viisaustraditioissa. Hylkaamalla
maailman ja siellé arvostetun oppineisuuden viisautta
tavoittelevan on ajateltu padsevan yhteyteen tosiolevan kanssa.
Keskiajalla elaneen munkin Tuomas Kempildisen kirjoittamana
pidetty teos De imitatione Christi (Kristuksen seuraamisesta),
joka on luultavasti Raamatun jalkeen luetuin kristillinen kirja, on
tallaisen ajattelutavan malliesimerkki. Tuomas kehottaa



katselemaan kaikkea maallista kuin ohi kulkien. Stoalaisesta
filosofiasta vaikutteita saaneena hén kehottaa nousemaan
kaiken luodun ja kaikkien mielenliikutusten yldpuolelle ja
hallitsemaan hyvin ulkonaiset asiat. Han kuitenkin ajattelee, etta
maailmassa ollessaan ihmisen ei ole mahdollista kokonaan
vapautua mielenliikutuksista. Martin Heideggerin
myohaisfilosofia jatkaa keskiajan mystiikan perinnetta, ja
hanen tekniikkaa koskevat ndkemyksensa ovat maailmasta
vetaytyvaa filosofiaa. Maailmasta vetdytymisen oppi saattaa
tietenkin my6s vaikuttaa maailmaan; tdma lienee tavoitteena
my&s Heideggerin kirjoituksissa.

Jos ihminen ei vetdydy maailman melskeesta luostariin tai
akateemiseen yhteis66n, han voisi kantilaisen valistuksen
hengessa yrittda tulla muutoksen subjektiksi, joka pyrkisi
vaikuttamaan siihen, muuttuuko maailma ja miten se muuttuu.
Tama ihmisena olemisen malli ei nayta olevan meidan
aikanamme kovin suuressa suosiossa, ei
filosofianharjoituksessa sen enempaa kuin julkisessa
keskustelussakaan.

Ajallemme tyypillinen sivistyskasitys on nahdékseni sellainen,
jonka mukaan sivistaminen tarkoittaa sita, etté ihmisille
annetaan valmiuksia sopeutua muutokseen ja siten selviytya
maailmassa, jota he eivat voi muuttaa. Tama sivistyskasitys on
eraanlaista stoalaisen filosofian uudelleen tulkintaa. Stoalaiset
eivat kehottaneet ihmisia vetaytymaan maailmasta. He
opettivat, ettd ihmisen ihannetila on jarkkymaton mielenrauha;
ihmisen on sopeuduttava nykyisyyteen. Mitkaan ulkoiset seikat
eivat saisi hairitd hanta. Stoalaisten mukaan hyveellinen elama
on kylla jarien mukaista eldmaa: hyveellisté elamaa elava ei tee
mitdan sellaista, minka jarki kieltad, ja jarjellisyys tarkoittaa
seka kriittisyytta ja arvostelukykya etté siveellisyytta, joita
kumpaakin kasvatuksessa on tarkoitus kehittda. Stoalaiset siis
korostivat jarjenkayttoa ja kriittisyytta, milla perusteella
Nussbaum kytkee heidat sivistyksen perinteeseen. Toisaalta
he kuitenkin opettivat, ettd maailma on deterministinen mutta
etta sivistyneina ja siveellisind kansalaisina ihmiset kykenevat
hallitsemaan muutosta sopeutumalla siihen. Tama ajatus on
keskeinen esimerkiksi Senecan kirjoituksissa.

Viisaan ihmisen mielenlujuutta kasittelevassa tutkielmassaan
Seneca esittaa lukijalleen téydellisen miehen lausuman, joka
kuuluu seuraavasti:

Sinulla ei ole syyté epéilla, ettd kuolevainen ihminen voi
kohota inhimillisen kohtalonsa ylapuolelle, katsella
turvallisesti kérsimyksid, menetyksid, markdpaiseita, haavoja
Jja luonnon suuria mullistuksia niiden raivotessa hdnen
ympérillaén, ettéd hén voi sietéda kovat kokemukset
rauhallisesti ja mydtdisen onnen maltillisesti, vaistamaétta
foisia ja luottamatta toisiin, ettéd han voi pysya taysin
ennallaan erilaisissa kohtaloissa, eikd katso omakseen
mitdédn muuta kuin itsensé ja tastékin vain paremman osan.
Hyvé, tassé miné olen todistaakseni teille, etta jos tuon
monien kaupunkien hévittdjén toimesta varustukset voivatkin
luhistua muurinsérkijén iskuista ja korkeat tomit, joiden alle
on tehty tunneleita ja salakéytévia, voivat ékkia sortua ja
voidaan luoda ylimménkin linnakkeen tasolle kohoava
maavalli, ei voida kuitenkaan keksié sotakoneita, jotka
kykenisivét jarkyttdméaan hyvélla perustuksella lepddvaéa
mielta.

Kukapa ei haluaisi tallaista mielta.

Nykyajan stoalaishenkinen sivistyskasitys ei ehka kuitenkaan
tee oikeutta vanhalle stoalaisuudelle. Sairauksien,
luonnonmullistusten ja sotien liséksi vaikutusvaltamme
ulkopuoliseksi luokitellaan tdssa nakemyksessa lahes kaikki,
erityisesti talous ja teknologia, mink& modermni jéarki on tuottanut.
Informaatioyhteiskunnan ei ajatella olevan vallassamme. Kuten
stoalaisten, meidan on myés sopeutumisajattelun edustajien
mukaan I16ydettava rauha rauhattomassa maailmassa.
Stoalaisessa sivistyskasityksessa ei korostettu sitd, etta
ihmisten pitaisi onnistua muuttamaan ymparéivaa maailmaa
toiveittensa mukaiseksi. Mielenrauhaa tavoitellaan, mutta sita
ei oletettu saavutettavan ymparist6a muuttamalla. On tietysti
monia asioita, jotka eivat ole vallassamme, mutta nykyisessa
sopeutumisajattelussa naiden asioiden joukko nayttaytyy
huomattavan suurena. Vaikkemme stoalaisten mukaan voi
muuttaa ymparistddmme, omassa vallassamme on se, miten
asennoidumme meille vieraisiin, ulkkopuolisiin asioihin.
Kuluneen vuosisadan eksistentialistisessa filosofiassa on
myds piirteita tasta ajattelutavasta. Emme voi mitaan sille,
mihin tilanteeseen synnymme, mitka ovat tosiasiat meita
ympardivassa maailmassa; sen sijaan voimme itse ratkaista,
mink& merkityksen ja painoarvon annamme ymparistéllemme.
Sopeutujat ja sopeuttajat ajattelevat, ettéd aikamme suuret
muutokset tapahtuvat meista riippumatta, ettd meidén on



maara oftaa vastaan se, minka on tultava. Sivistyksella on
talléin ndenndisesti tarkea tehtava: sivistynyt osaa joustaa ja
sopeutua paremmin, hédn osaa reagoida oikein, kun markkinat
laajenevat ja teknologian kehitys luo uusia haasteita.
Kriittisesti tahan kehitykseen suhtautuvista filosofeista monet
ovat nimenneet syylliseksi modernin valistuksen jarjen ja
sitoneet sen yhteen tieteellis-teknisen kumouksen ja nykyisten
sopeutumisvaatimusten kanssa. Sen jalkeen he ovat
kaantyneet kohti filosofian varhaisempaa perinnetta etsien
sieltd modernista ja huonoksi havaitusta poikkeavia
ajattelumalleja. Traditio voi varmasti antaa joitain evaita
yhteiskuntakritiikille, jollaista esimerkiksi kommunitaristit
esittavat, mutta se saattaa myds opettaa, etta sille, mita
maailmassa tapahtuu, emme voi mitdan, voimme vain
harjoitella sopeutumaan tilanteeseen.

Filosofista sivistysta kaivataan silloin talldin osaksi tata
sopeuttamisohjelmaa. Tama tulee esiin varsinkin niissa
puheenvuoroissa, joissa vaaditaan, etta filosofisen ajattelun
pitaa olla kiinni arjessa. Valitettavan usein tama tarkoittaa, etta
filosofian tehtdva on sopeuttaa ihmisia muutokseen
viihdyttamalla heita. Filosofian on oltava helposti
ymmarrettavaa, eika silla saa liiaksi vaivata ketaan. Kantilainen
valistuksen ja sivistyksen perinne sopii kuitenkin huonosti tahéan
muottiin. Kriittisesti asennoituvan tehtédvahan olisi nimenomaan
ottaa etdisyytta arjesta, jotta voisi nahda arjen toisin. On
ongelmallista, jos kriittisesti asennoituvan pitaisi itse tuottaa
valitonta tyydytysta ja nopeita ongelmanratkaisuja. Silloin han
olisi vain mukana tuottamassa sitd samaa arkea, jota hanen
sivistystehtavansa mukaisesti pitéisi kyseenalaistaa.

Vaikka Kantia ja valistuksen jérkea ei ehka ylistetd senkaan
vertaa kuin stoalaista eldmanfilosofiaa, suosittelisin kuitenkin
paluuta valistusajattelun lahteille eli autonomisen subjektin
ideaan. Kantilaisen sivistyksen ideaalin ja ihmisen mallin
kanssa ei ole sovitettavissa yhteen se, etta sivistys antaisi
nimenomaan sopeutumisen valineitd. Moderni sivistyksen idea
tarkoitti aikuisuuteen kasvamista ja autonomisen subjektin
synnyttdmistd. Kantilaisessa sivistysperinteessa inmisyyteen
kuuluu pyrkid muovautumaan muutoksen subjektiksi. Téman
perinteen mukaan sivistynyt ihminen ei ole kone, joka toimii
hyvin. Sen sijaan - ja tdma on Kantin utopia - hédn on enemman
kuin kone ja hanta pitad myos hallitsijan kohdella hanen
arvonsa mukaisesti.
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