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"Hobbes, Thomas (1588-1679), englantilainen filosofi ja
valtioteoreetikko. H:n mukaan ihmiset ovat
luonnontilassa sodassa toisiaan vastaan ja vain
itsesdilytysvaisto saa heidat solmimaan
yhteiskuntasopimuksen, jolla valta luovutetaan
suvereenille hallitsijalle. Paateos ‘Leviathan'." (Mita-
Missa-Milloin-Tietosanakirja 1991, s. 273.). Luulen, etta
tama hakusana esittaa varsin hyvin sen mielikuvan, joka
yleissivistyksen saaneella suomalaisella on Hobbesista.
Koetan seuraavassa hieman rikastaa tata kasitysta.
Koska Leviathan on askettdin ilmestynyt suomeksi,
keskityn niihin teemoihin, jotka ovat siina esilla, ja jatan
Hobbesin fysikaaliset teoriat sivuun.

Thomas Hobbes on sellainen filosofi, josta kerrottaessa on
pakko viitata hanen historialliseen ymparistéonsa. Han syntyi
5.4.1588 Wiltshiressa epaonnistuneen maalaispapin poikana;
varhain han joutui kasvatusisan huostaan, paasi koulutielle,
menestyi ja suoritti 1608 bachelor-tutkinnon Oxfordin
arkkivanhoillisessa yliopistossa. Silloin hén sai toimen ylhdisen
Cavendishin suvun palveluksessa kotiopettajana, apulaisena ja
sihteerind. Cavendishit olivat siité asti hanelle pysyva turva ja
kiintopiste. Heidan luonaan Hobbes opiskeli ja tutustui
Englannin sivistyneist6n, ja nuorten lordien kanssa han teki
kolme monivuotista kiertomatkaa Euroopassa.

Vasta yli 40-vuotiaana hén innostui omaan tieteelliseen tydhon.
On kaksi kuuluisaa, luultavasti luotettavaa anekdoottia tdman
herédamisen syista: Hobbes luki Eukleidesta ja oivalsi ékkia
loogisen, demonstratiivisen tieteen mahdollisuuden. Toiseksi,
han kuuli, kuinka oppineet vaittelivat eivatka saaneet selville,
mita aistimukset ovat. Niinpa han alkoi harkita, ovatko
ajatukset yksinkertaisesti materian liiketilan muutoksia. 1630-
luvun lopulla hén alkoi suunnitella trilogiaa, joka esittéisi
eksaktisti fysikaalisen luonnon, ihmisluonnon ja sosiaalisen
maailman peruslait.

Muitta historiallinen tilanne sekoitti Hobbesin suunnitelmat.
Englannissa Henrik VIIi:n aikana ylhdaltapain toteutettu
reformaatio oli luonut protestanttisen valtionkirkon, mutta jyrkat
uskonnolliset ristiriidat jaivat jaljelle. Suuren Elisabetin ajan
jalkeen poliittinenkin tasapaino alkoi rakoilla, ja 1630-luvulla
kuninkaan ja parlamentin valille karjistyi ankara konflikti. 1640
Hobbes paatti lahtea pakoon pahaenteista poliittista tilannetta
ja muutti Pariisiin, jossa han pian paasikin arvostetuksi
jaseneksi tieteellisiin seurapiireihin.

Englannin sisallissota puhkesi 1642, ja monimutkaisten
vaiheiden jalkeen tuloksena oli tasavaltalaisten taydellinen
voitto. Perinteisen maailmanjarjestyksen ystavat tyrmistyivat
tasté prosessista, jonka symbolinen huipentuma oli Kaarle l:n
teloittaminen 1649. Varmaankin Englannin vallankumouksen
takia yhteiskuntafilosofia sai keskeisen sijan Hobbesin
ajattelussa. Vuosina 1649—-1650 han kirjoitti paateostaan
Leviathan, joka ilmestyi vuonna 1651.

Se rikkoi hanen valinsé joka suuntaan. Herjaamalla katolista
kirkkoa héan suututti ranskalaiset. Toisaalta hanen radikaali
teoriansa oli aivan muuta kuin se ongelmaton kuninkuus
Jumalan armosta, johon englantilaiset rojalistiemigrantit
uskoivat. He sulkivat Hobbesin pois joukostaan, ja 1652 han
palasi Englantiin, pitden kuninkuuden asiaa menetettyna. Han
jatkoi filosofointiaan fysiikan, metafysiikan ja tieto-opin parissa.
Englannissa Cromwellin tasavaltaa seurasi Stuartien
restauraatio vuonna 1660. Tuolloin Hobbesin asema oli aluksi
varsin hyva, silla Kaarle Il itse suhtautui hdneen suopeasti.
Useilla kirjoillaan ja polemiikeillaan han oli kuitenkin saanut
erittdin huonon maineen uskonnollisissa piireissa. Kun ilmapiiri
sitten vahitellen muuttui ankarammaksi, Hobbes lienee ollut
valilld henkilokohtaisessa vaarassa, eika hén enaa voinut
julkaista teoksiaan. Silti hén kirjoitti viimeisiin vuosiinsa asti.
Han kuoli 91-vuotiaana 4.12.1679.

Ehka on syyta viela luetella Hobbesin keskeiset teokset: Little
Treatise (1630-luku), Elements of Law (1640), "lll objektiot"
Descartesin Meditaatioihin (164 1), De cive (1642), Leviathan
(englantilainen laitos 1651, latinalainen 1668), De corpore
(1655), De homine (1657), A Dialogue of the Common Law of
England (1666), Behemoth (1670). Kolme latinankielisté kirjaa
edustavat alkuperaista trilogiasuunnitelmaa filosofian
kokonaisesitykseksi, Behemoth on erikoislaatuinen
kommentoiva historia Englannin vallankumousajasta.



Yhteiskuntasopimus rauhantilan edellytys

Leviathanin tunnetuin sisaltd on teoria luonnontilasta,
yhteiskuntasopimuksesta ja suvereenista. Vaikka Hobbesilla
oli ndissa asioissa edeltdjia, han oli ensimmainen, joka esitti
nakemyksensa yhtendisessa muodossa ja taydella
systemaattisella voimalla. Han aloittaa ihmisen luontaisista
psykologisista ominaisuuksista ja antaa perusteellisen kuvan
niisté "mielenliikutuksista" ja luonteenpiirteista, jotka yksilén
toimintaa ohjaavat. Johtopaatéksena on, etta ihmisille on
luonnollista oman edun tavoittelu ja keskindinen epaluottamus.
Siita seuraa, etta luonnontila, siis tila, jossa mikaan
auktoriteetti ei kontrolloi ihmisia, on kaikkien sotaa kaikkia
vastaan. Kuten Hobbes kuuluisimmassa lauseessaan toteaa,
siina tilassa "vallitsee ainainen pelko ja vakivaltaisen kuoleman
vaara, ja ihmisen elama on yksindinen, kurja, haijy, raaka ja
lyhyt".

Mutta "jarki ehdottaa kaytanndllisia rauhan periaatteita, joista
ihmiset saattavat paasta yhteisymmarrykseen". Nama
periaatteet ovat luonnollisia lakeja — toisin sanoen lakeja,
joiden yleispatevyys on ilmeista pelkén luonnollisen jérjen
awulla. Luonnollisista laeista ensimmainen kuuluu: "Jokaisen
ihmisen pitdisi edistaa rauhaa sikali kuin hén voi toivoa sen
saavuttavansa, ja ellei han voi sité saavuttaa, hdn saa etsia ja
kayttda kaikkia sodan apuneuvoja ja keinoja." Ja toinen
luonnon laki: "lhmisen tulee suostua, jos toisetkin suostuvat,
luopumaan tasté oikeudesta kaikkeen, sikali kuin se on
hanesta rauhan ja itsepuolustuksen vuoksi valtamatonta, ja
tyytya sellaiseen vapauteen toisia kohtaan, jonka sallisi toisille
itsedan kohtaan."

Naiden kahden periaatteen avulla Hobbes johtaa koko joukon
yksityiskohtaisempia luonnollisia lakeja, joiden noudattaminen
on rauhanomaista sosiaalista elamaa varten tarpeellista. Mutta
tarkein seuraus on ajatus yhteiskuntasopimuksesta.
Luonnontilassa ihmiset taistelevat keskendan, ja se on myos
taysin oikeutettua. Luonnollinen jarki taas kehottaa saattamaan
voimaan rauhan, mutta siihen erilliset ihmiset eivat kykene.
Ainoa keino saavuttaa rauhantila on yhteiskuntasopimus, jolla
ihmiset perustavat yldpuolelleen keinotekoisen persoonan,
suvereenin. On huomattava, etta he tekevat sopimuksen vain
keskenaan — suvereenia ei mikaan sitoumus velvoita. Ja
sopimuksen sisalténa on, etta he yksissa tuumin luopuvat
omista entisistéd persoonallisista oikeuksistaan ja luovuttavat ne
suvereenille. Nain syntyy yhteiskunta. (Hobbes ei ajatellut tata
paattelya historialliseksi kuvaukseksi, vaan teoreettiseksi
selitysmalliksi.)

Yhteiskuntamuotoja on periaatteessa kolme, sen mukaan,
millainen on "se persoona, joka edustaa koko ihmisjoukkoa ja
sen jokaista jasenta". Tuo persoona voi olla yksi ihminen, tai
kaikkien halukkaiden kokous, tai maaratyn ryhman kokous.
Naita jarjestelmia vastaavat yhteiskuntamuodot ovat monarkia,
demokratia ja aristokratia. Toisin kuin usein sanotaan, Hobbes
ei suinkaan pitdnyt monarkiaa ainoana oikeana suvereenina.
Demokratia ja aristokratia olivat hdnesta aivan yhta patevia
suvereniteetin muotoja — tosin kaytannon syyt tekevat
monarkiasta turvallisimman. Mutta olipa suvereenin
konkreettinen muoto mika tahansa, sen olemukseen kuuluu
joka tapauksessa absoluuttinen valta. Hobbesin argumenttiin
liittyy tdssa hyvin ongelmallisia ajatuskulkuja siité, kuinka
suvereeni, luotu keinotekoinen persoona, edustaa valttamatta
rajoituksetta perustajiensa persoonia ja saa siksi myos kaiken
mahdollisen auktoriteetin muun auktoriteetin kadotessa.
Kieltamattd Hobbesilla on taipumusta hekumoida hallitsevan
yhteiskunnan kaikkivaltiudella, kun hdn nime&a sen
Leviathaniksi viitaten raamatunlauseeseen (Job 41): "Ei ole
sille vertaa maan paalla. Luoja jatti sen pelkoa vaille.
Vahvimpiakin se ylvdana katsoo, ja on kaikkien ylpeyden lasten
kuningas." Ja yhteiskuntaruumiissa "suvereniteetti on
keinotekoinen sielu, joka antaa eldman ja liikkeen koko
ruumiille”.

Suvereenin olemuksesta Hobbes johtaa huolellisesti joukon
piirteitd, jotka suvereenille valttamatta kuuluvat. Eraat
ominaisuudet liittyvat suvereenin vapauksiin: suvereeni
nimittéin saa vapaasti ja mielensé mukaan saataa lait, kayttaa
tuomiovaltaa, paattéda sodasta ja rauhasta, nimittaa
viranhaltijat, ja niin edelleen. Toinen tarked ominaisuus on se,
ettd alamaiset eivat voi esittéda suvereenille mitdan
vaatimuksia. Alamaiset eivat voi muuttaa hallitusmuotoa,
suvereenia valtaa ei voi menettad, eikéd kukaan voi syyttaa
mitdan suvereenin ratkaisuja. Alamainen voi edellyttda
ainoastaan, etté suvereeni hoitaa tehtavan, jota varten se on
luotu: toisin sanoen, etta suvereenin miekka yllapitéaa rauhaa ja
turvallisuutta. Jos tdma ei onnistu, yhteiskunta hajoaa,
alamaiset vapautuvat velvollisuudestaan ja tilalle voi astua uusi



suvereeni (kuten valloitetuissa maissa — tai Englannin
vallankumouksessa). Erityisesti vaatimukset
yhteiskuntajarjestyksen muuttamisesta ovat aina tuomittavia.
On kiinnostavaa, etta vaikka Hobbes pitaa valtiota pelkkana
instrumenttina, joka palvelee kansalaisten etua (eli fyysisté ja
taloudellista turvallisuutta), han paatyy tunnollisesti paatellen
l&himain despoottiseen yhteiskuntandkemykseen. Kuten
tunnettua, yhteiskuntasopimusteoria on ollut sitten yksi
yhteiskuntafilosofisen tradition kestavimpia teemoja. Se on
tullut esille yhé uudelleen ja yha uusissa muodoissa,
sellaisillakin teoreetikoilla, joiden ajattelutavat muuten
poikkeavat suuresti toisistaan. Hobbesin varhainen, pelkistetty
versio saattaa kuitenkin olla kaikkein vaikuttavin.

Hobbes — johdonmukainen materialisti

Se aihepiiri, jota edella on lyhyesti kuvailtu, vie vain noin
kolmanneksen Leviathanista — suunnilleen | osan lopun ja Il
osan neliosaisessa kirjassa. Kirjan muu sisalto ei ole
laheskaan yhta kuuluisa, mutta siind on mukana lukuisia
kiinnostavia alueita, joista koetan luetella tarkeimpid. Teos
nimittéin koskettaa monia filosofian aloja, joiden kasittelya
Hobbes kayttda yhteiskuntateoreettisten argumenttiensa tueksi
ja joista hanelld on myds omintakeista sanottavaa.

Hobbes on johdonmukainen materialisti. Tama oli hanen
aikanaan lahes ainutlaatuista. Ja on hAmmastyttavaa, ettd han
ei milloinkaan kovin selvasti perustellut tata vakaumustaan,
vaan nayttaa piténeen sita lahes itsestaan selvana. Hanen
mielestdan on olemassa vain aineellisia kappaleita, joita
koskevat fysiikan lait, ja kaikki tapahtumat ovat kappaleiden
liikkeita. Fysikaalisissa teoksissaan han kehittelee tata
maailmankuvaa, mutta hénen fysiikkansa on jokseenkin
spekulatiivista eika selkeiden fysikaalisten tai matemaattisten
lakien keksiminen ole hdnen alaansa; sen sijaan han kylla
yhdistaa kaikki filosofiset mielipiteensa materialismiin.
Leviathanissa han tarvitsee materialismia ihmiskasityksensa
perusteeksi. Ihmiset (kuten enkelitkin!) ovat aineellisia, eika
sieluja ole olemassa. Materialismiin liittyy luontevasti hanen
determinisminsa. Siité han joutui kuuluisaan kiistaan piispa
Bramhallin kanssa. Hobbes on ensimmaisia, joka lausuu
selvasti nykyisin suositun kannan, etta taysi determinismi ei ole
ristiriidassa valitsevan subjektin vapauden kanssa.

Pienen tuttavapiirin ulkopuolella Hobbesia ei Englannissa
kukaan kannattanut, ja hanesta tuli yleisesti tunnettu turmelevan
filosofin perikuvana. Kymmenissa julkaisuissa hyokattiin hanta
vastaan. Kannattaa huomata, etta tama Leviathanin reseptio
koski poliittista teoriaa vain toiseksi ja toissijaisesti.
Ensimmainen pahennuksen aihe oli Hobbesin radikaali
materialismi, johon kaikki arvostelijat tarttuivat, koska heista se
oli seké vastoin selvia tosiasioita ettd moraaliton. Useimmiten
he viela lisasivat, ettd Hobbesin filosofia johtaa ateismiin.

Mitad Hobbes itse asiassa ajatteli jumaluusopista? Leviathanin
jalkipuolisko, jota nykyisin harvoin luetaan, on kirjoitettu
huolellisesti kristilliseen muotoon. Siina pyritdan osoittamaan,
etta esitetty yhteiskuntakasitys on kristillisen sanoman
mukainen, ja tueksi tuodaan satoja raamatullisia viittauksia.
Samalla Hobbes kuitenkin joutuu pohtimaan systemaattisen
teologian kysymyksia, aina kolminaisuuteen ja viimeiseen
tuomioon asti, ja antaa niissa usein erittain yllattavia tulkintoja
vakiintuneille dogmeille. Kaikkiaan koko pitkassé diskussiossa
on vahvasti satiirinen tuntu. On kyseenalaista, missa maarin
Hobbes lainkaan uskoi laatimaansa teologiseen jarjestelmaan.
Se on kuitenkin hyvin kiinnostava. Sille on ominaista
rationalisoiva pyrkimys ja mysteerien karsiminen. (Hobbes on
my0s selvasti mielissaan, kun hénelle tarjoutuu turvallinen
tilaisuus rienata uskontoa, kuten ehtoollisopin kohdalla.)

Silti Hobbes lienee uskonut jonkinlaisen ensimmaisen syyn
olemassaoloon. Kuitenkaan Jumalasta ei voida tietda mitéan,
vaan kaikki, mitd Jumalasta sanotaan, on ymmarrettava
pelkastaan kunnioituksen ilmauksiksi vailla totuussisaltoa.
Leviathanissa on modernia sosiologiaa ennakoiva illuusioton ja
ivallinen luku uskonnosta sosiaalisena instituutiona ja my6s
historiallista raamatuntutkimusta ennakoiva jakso.
Laajakantoisin uskonnollinen kannanotto on se, etta
yhteiskunnan uskonto on suvereenin vapaasti maarattavissa.
Vain valtiollinen auktoriteetti voi sdatda, millaista uskontoa
yhteiskunnassa on harjoitettava, vaikka salaiset uskonnolliset
mielipiteet ovatkin itse kunkin yksityisasia.

Nain Hobbes sulauttaa yhteen valtiollisen ja kirkollisen,
maallisen ja hengellisen sfaarin. Han pyrkii osoittamaan
raamatun sanan avulla, etta jumalalliset, ilmoitetut maaraykset
olivat itse asiassa Israelin valtiollisia lakeja. Jumala oli nimittéin
taysin kirjaimellisessa mielessa Israelin kansan suvereeni
hallitsija, kuten Mooseksen aikana tehty sopimus saati. Ja
Jumalan kaskyt, joita Mooses ja ylipapit valittivat kansalle,



olivat normaalia lainsdadantéa. Tama olotila rikkoutui vasta,
kun kansa kapinoi ja ofti Saulin ensimmaiseksi kuninkaakseen.
Sittemmin maallisilla suvereeneilla on aina ollut jumalallinen
valta, koska seka jarki etta ilmoitettu sana osoittaa, etta
meidan tulee olla absoluuttisesti kuuliaisia suvereeneillemme.
Eras kiintoisa seuraus Hobbesin analyysista liittyy kirkon
asemaan. Hanen johtopaatoksensa vaatii itse asiassa kirkon
lakkauttamista. Yhteiskunnassa ei voi olla valtiollisen
auktoriteetin liséksi kirkollista auktoriteettia. Kuten han kirjan
lopussa vihjaa, kaikki kirkon organisaatio olisi korvattava
vapaamuotoisella uskovien yhteydelld. Tietadkseni filosofit
eivat ole viime aikoina puuttuneet kysymykseen kirkon
lakkauttamisesta. Hobbesin argumentteihin olisi ehka syyta
kiinnittda uutta huomiota.

"Joutavan filosofoinnin pimeys"

Leviathan alkaa psykologiasta, ja erityisesti kaikkein
yksinkertaisimmista ilmitista, fysikaalisten arsykkeiden
aiheuttamista liikkeisté aistinelimissa. Aistimukset aiheuttavat
ruumiissa erilaisia varahtelyja, joita sanotaan ajatuksiksi.
Toisaalta eraat aivojen ominaisuudet ovat luonteenpiirteita.
Vaikka tdméa Hobbesin psykologian perusta on karkea ja
epamaarainen, sovellutuksissa han osoittaa harvinaisen
teravaa psykologista silmaa. Luonteenpiirteiden ja
mielenliikutusten analyysi on kirjallisesti loistelias.
Psykologinen tutkimus on mukana, koska se johtaa kuvaan
ihmisen luontaisista kayttaytymismotiiveista ja
epasosiaalisesta luonnontilasta. (On kuitenkin vaarinkasitys,
ettd Hobbesin mukaan kaikki kayttaytyminen olisi vain
egoistista.)

Teoksessa on myds pari historiallisesti jannittédvaa ekskurssia
kielifilosofian ja logiikan alalle, joskin Hobbes késittelee niita
enemman muualla. Hobbesin aika oli logiikan lamakautta.
Hobbesin ehdotukset kiinnittavat siind ymparistéssa huomiota
rohkeasti yleistavina ja eksplisiittisesti ajateltuina, vaikka niiden
sisalté nayttaa jalkeenpain virheelliselta. Han oli darimmainen
nominalisti; "maailmassa ei ole mitddn muuta universaalista
kuin nimet". Nimien merkitys perustuu hdnen mukaansa viime
kadessa mielivaltaiseen maaritelmaan. Lauseet saadaan
yhdistamalla nimia, ja paattely tapahtuu laskennallisilla
operaatioilla, joilla nditéd nimikomplekseja verrataan. Klassista
logiikkaa Hobbes ei arvosta, sen sijaan hén ihailee
intohimoisesti geometriaa. (Ei ole aivan aiheetonta, etta
tietokonefilosofit ovat nahneet Hobbesissa edeltajan.)

Eras erityinen aihepiiri, jolla Leviathanin yhteiskuntakasitys on
vaikuttanut, on oikeusfilosofia. Hobbes sisallyttaa koko
lainsdadanndn ja oikeuslaitoksen samaan suvereenin alaiseen
yhteiskuntajarjestykseen kuin kaikki muutkin valtiollisen
laitokset. Téama kanta, jota han kehittelee myohaisessa
Dialogue-teoksessaan, vei hanet vastakkain englantilaisen
ennakkotapauksiin nojaavaan oikeusajattelun kanssa.
Hobbesin mielesta ei ole mitaan sinansa oikeita lakeja, vaan
lait on saadetty paatoksella, periaatteessa mielivaltaisesti, ja
niiden tulkintakin on suvereenin maarattavissa. Nain
argumentoidessaan Hobbes on tarjonnut Iahtékohtia
mydhemmaélle oikeuspositivismille.

On viela erikseen mainittava kirjan viimeinen osa, "Pimeyden
valtakunnasta". Sille ei ole filosofisten klassikkotekstien
joukossa juuri vertauskohtia. Pimeyden valtakuntaan kuuluvat
jarjen valon viholliset. Hobbesin hyokkays on muotoiltu
kohdistumaan ensi sijassa katolista kirkkoa vastaan, mutta on
helppo ndhda, etta se koskee myds yleisemmin uskonnollisia
ja taantumuksellisia harhaluuloja. Kaikkein riemukkain on luku,
jossa han herjaa "joutavan filosofoinnin ja tarunomaisten
perinteiden tuomaa pimeytta"; siind aiheena on se, mita
tieteessa tapahtuu, ja johtopaatéksena on, etté suuri osa
silloisesta akateemisesta tieteenharjoituksesta on paitsi
jarjeténta myos suorastaan vahingollista.

Leviathanissa kiinnittda pakostakin huomiota sen
epanormaalin laaja aihepiiri: mukana on aivojen varahtelya,
profeettojen unia, tuomiopaivan jalkeisia jarjestelyja. Mutta
tama liittyy siihen piirteeseen, jonka vuoksi teoksesta tuli erés
yhteiskuntafilosofian kulmakivi ja jonka vuoksi se taytyy yha
muistaa, vaikka monet sen teeseista on hylatty. Se on nimittain
tarkoitettu tieteelliseksi teokseksi, jossa paattely etenee
tdsmallisesti, aukotta ja demonstratiivisesti kaikkein
yksinkertaisimmista asioista yhd monimutkaisempiin. Kaikki
moninaiset elementit ovat mukana rakentamassa
kokonaiskuvaa, jonka oli maara olla yhtendinen
selitysvoimainen teoria. Tassa suhteessa Hobbesin visio oli
yhteiskuntatieteessa uusi ja filosofiassakin harvinaisen
laajakantoinen.

Olisi vaarin jattaa lopuksi mainitsematta Leviathanin kirjallinen
merkitys. Vastustajatkin joutuivat tunnustamaan sen kirjalliset



~ kéanteilla. Leviathania voi hyvin lukea

ansiot, ja se on sittemmin aina luett
klassikkojen joukkoon. Silla oli aikoi
vaikutus. Hobbesin tyylisté voi taysi
se on persoonallista barokkityylia, jok
voimaa ja tasmallisyytta, toisaalta ile

etta se on filosofian suurklassikoista

Kirjoittaja on filosofian tohtori, joka ty
Helsingin yliopiston Filosofian laitc
suomentamanaan ilmestyi alkuvuc
teos "Leviathan eli kirkollisen ja va

~ aines, muoto ja valta" (Vastapaino 1




