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Ajankohtaisia yhteiskunnallisia ongelmia — kuten ty6ta,
markkinavoimia ja globalisaatiota

— kommentoivan mielipidekirjan ja suppean filosofian historian
yhdistelma saattaa vaikuttaa omituiselta, jopa epailyttavalta.
Dosentti Juha Sihvolan teos on silti erittain onnistunut. Se
palkittiin aiheellisesti vuoden 1998 tiedekirjana.

Sitran "Puheenvuoroja"-sarjassa ilmestynyt Toivon vuosituhat
valaa uskoa ihmisjarjen kykyihin keskustella (itse)kriittisesti
myds vaikeista moraalisista ja yhteiskuntafilosofisista
kysymyksista. Kanta tulee selkeésti esiin heti johdannossa (s.
8):

Jos haluamme yhteiskunnan, joka kohtelee kaikkia ihmisié
tasaveroisina ja sallii laajan vapauden toteuttaa yksildllisia ja
kulttuurisia eroja, emme voi olla puolueettomia inhimillista
hyvééa koskeviin ndkemyksiin néhden. Parempaa yksiloiden
vapauden ja paikallisten identiteettien rikkauden puolustusta
ei itse asiassa ole kuin moraali, joka vaatii kohtelemaan
Jokaista ihmista itsen kaltaisena, ajatteluun ja moraaliseen
harkintaan kykenevéné jérkiolentona. Voidakseen toimia
todellisessa maailmassa téllainen moraali edellyttdé myds
Jérkiperdisen keskustelun kautta muodostettua hyvén elémén
mallia [...]. Téllainen malli tunnistaa ihmisyyden olennaiseksi
[sic] piirteiksi seké yksilén autonomian eli vapaan
itsehallinnan kyvyn efté sidonnaisuuden paikalliseen
yhteisdoén.

Sihvola etsii kurssiaan jostakin liberalististen ja
kommunitarististen yhteiskuntafilosofioiden valilté. VVahvojen
(uus)liberalistien (libertaristien) olettama taysin vapaa,
yhteisollisista siteista riippumaton yksilo on tyhja abstraktio,
mutta sisall6llisiin, yhteisésidonnaisiin hyvan eldman malleihin
turvaava liberalismin kommunitaristinen kritiikki ei saisi vaipua
vastuuttomaan relativismiin, jossa suvaitaan millaisia
yhteisollisia elamanmuotoja tai traditioita tahansa. Sihvola
tavoittelee liberalismia, joka ei merkitse markkinavoimien
ylivaltaa eikd sosiaalisesta vastuusta luopumista, liberalismia,
joka voisi saada nykyista positiivisemman arvovarauksen (s.
35-36).

Mista evaat tahan projektiin? Sihvolan metodia voitaisiin
luonnehtia historiasta oppimiseksi jérjen avulla. Historiallisen
asiantuntemuksensa tukemana han muistuttaa
yhteiskuntateoreetikoita ja -keskustelijoita siitd, etta meilléd on
kaytettdvissamme hyvaa elamaa ja sen saavuttamisen
poliittisia keinoja koskevan eurooppalaisen pohdiskelun pitka
perinne, josta voimme ammentaa apuvalineitéd nykyistenkin
ongelmiemme selvittelyyn. Kirjan luvuissa 2 ja 3 tarjotaankin
ytimekas johdatus etiikan ja yhteiskuntafilosofian térkeimpiin
kehityslinjoihin Sokrateesta Rawisiin. Toisaalta Sihvola
painottaa, etteivat antiikkiset sen enempaa kuin modernitkaan
ratkaisumallit sellaisinaan sovellu nykykayttdon. Hyvaa
ihmiselamaa etsivan ajattelun traditio on tédynna
ristiriitaisuuksia, traagisiakin. Historia opettaa meille "pienta
ndyryytta ja vaatimattomuutta ajattelun valineidemme sisaisten
jannitteiden edessa" (s. 160).

Moraaliteorian mahdollisuutta epaillyttéd Bernard Williamsia
vastaan Sihvola argumentoi, ettei "eurooppalaisen
moraalikokemuksen sisdinen jannitteisyys" esta teoreettista
pyrkimysta etiikassa, vaan painvastoin tuo tdhan pyrkimykseen
innostavia voimavaroja (s. 30). Sihvolan menetelma toimii
siten, ettd ensin koetetaan "jarkiperaisen keskustelun kautta"
I6ytda "mahdollisimman selked, perusteltu ja jarjestelmallinen
kuvaus yhteisdssa vallitsevien eettisten arvojen ja uskomusten
kokonaisuudesta". Taman pohjalta pyritaan I6ytamaan “ihmista
ihmisena yleisesti" koskevia periaatteita — kuitenkin siten, etta
huomiota kiinnitetdan inhimillisen eldmén sidonnaisuuteen
paikallisissa yhteisdissa vallitseviin perinteisiin, kdytantéihin ja
elamantapoihin (s. 31).

Aristoteles Sihvolan suurin sankari

Sihvolan menneista vuosisadoista esiin pusertamaa
ihmiskasitysta voidaan yrittaa arvioida Heikki Kanniston



esittdman nelikentan avulla. Klassisesti filosofinen
ihmistutkimus ("filosofinen antropologia") on tavoitellut
essentialistista kasitysta ihmisen olemuksesta, siitd, millainen
olento ihminen ajasta ja paikasta riippumatta on. Platonin ja
Aristoteleen ajatusmallit edustavat taté pyrkimysta
puhtaimmillaan. Ihmisella on tietty normatiivinen paikkansa
kosmoksessa, olevaisen jarjestyksessa; han ei vain de facto
ole tietynlainen, vaan ihmisena hénen pitaa olla tietynlainen
(esimerkiksi heijastaa ihmisen ideaa tai toteuttaa luontoaan eli
elamaa jarjen mukaan). Eréanlaisena essentialismin
negaationa ovat modernin luonnontieteen kehittymisen myéta
syntyneet naturalistiset ihmiskasitykset, joissa olevaisen
jarjestys ja ihminen sen mukana faktualisoidaan: ihminen onkin
"todella" vain tarpeiden hallitsema biologinen organismi tai
viime kédessa kasa alkeishiukkasia. Eksistentialismi on
essentialismin radikaalimpi kielto, joka seuraa erityisesti
kristinuskoon ja kristilliseen etiikkaan kohdistuvasta
skeptisismista: mitdan ihmista sitovaa (jumalallista tai
kosmista) jarjestysta ei olekaan, vaan hén on vapaa
valitsemaan (ja hénen taytyy valita) itsensa ja moraalinsa aina
uudelleen. Kulturalismi puolestaan hyvaksyy sitovan
normatiivisen jarjestyksen idean, mutta lisaa, etta jarjestys on
aina ihmisen itsensa luoma. Maailma on inhimillinen maailma,
jota ihminen jésentaa kielen ja jonkin kulttuuritradition
valityksella. Ei ole ihmisyytta ilman kieltd ja kulttuuria.
Essentialismi selvasti viehattaa Sihvolaa. Ei olekaan yllattavaa,
etté historian hahmoista hanen suurin sankarinsa on
Aristoteles. Vaikkemme sellaisenaan voi omaksua aristotelista
kasitysta ihmisluonnosta, vaan meidén on yritettdva ymmartaa
eurooppalaista perintédmme laajemmin, ihmiskuvaamme
jaavat jannitteet ovat "koko inhimillistéd olemassaoloa
luonnehtivia piirteita" (s. 9), eivat pelkkia satunnaisuuksia.
Voimme yha puhua "yleisesta perusihmisyydesta" (s. 163).
Toisaalta tdhan ihmisyyteen liittyy téysin luonnollisia,
faktuaalisia piirteitd, muun muassa ruumiilliset perustarpeet
seka tuskan ja nautinnon kokemisen kyky (s. 163). Sihvola
tuskin kieltaisi, etté yleinen ihmisyytemme on my&s
naturalistisesti, luonnontieteellisesti tarkasteltavissa.
Eksistentialistisen vivahteen hanen ajatteluunsa taas tuovat
oletus ihmisen kyvysta "hallita omaa elédmaa[ns&] ja muotoilla
siita yksilollinen kokonaisuus" (s. 163) sekéa vaatimus siitd,
ettei hyvan elaman mallia kehitteleva filosofi voi ottaa
konkreettisista elamanratkaisuista (sen enempaa kuin
yhteiskunnallisistakaan paatoksista) vastuuta kenenkaan
puolesta (s. 168). Paikallisiin yhteis6ihin, elamanmuotoihin ja
perinteisiin irrottamattomasti juurtuneen eldaman korostaminen
puolestaan tuo peliin myds kulturalismin.

Kanniston erottamat nelja ihmiskéasityksen ideaalityyppia ovat
siis kaikki kuvassa mukana, kun Sihvola Martha Nussbaumiin
tukeutuen maarittelee hyvaa eldmaa elamaksi, jossa ainakin
seuraavat asiat ovat mahdollisia (s. 164):

1. Kokea taydellinen elamankaari.

2. Olla ruumiillisesti terve, saada ravintoa, suojaa ja
sukupuolista tyydytysta seka lilkkua paikasta toiseen.

3. Kokea mielihyvaa ja valttaa tuskaa.

4. Kayttaa kaikkia aisteja seka harjoittaa mielikuvitusta ja
ajattelukykya.

5. Kiintya laheisiin ihmisiin, erityisesti vanhempiin ja lapsiin
seké kokea vastaavia tunteita, kuten rakkautta, surua,
kaipausta ja kiitollisuutta.

6. Muodostaa itsendisesti kasitys eldaman paamaarista ja
suunnitella elamaa niiden mukaisesti.

7. Harjoittaa kaytannon taitoja ja kehittaa teknisia kykyja.
8. Elaa yhteis6elamaa perheessa ja yhteiskunnassa.

9. Elaa tyydyttavassa suhteessa eldimiin ja luontoon.

10. Nauraa, leikkia ja harrastaa virkistavia asioita.

11. Kokea eldamansa omakseen ja tunnistaa kulttuurinen
identiteettinsa.

Itsekriittisen jarjen puolustus

Sihvola olettaa, ettei perusihmisyytta luonnehdittaessa tarvitse
vedota uskonnollisiin tai metafyysisiin oletuksiin (s. 164). Tama
olisikin toivottavaa — uskonnot ovat tunnetusti usein rikkoneet
edelld lueteltuja inhimillisia peruspyrkimyksia vastaan — mutta
uskonnollinen ihminen ei ehkd hyvaksyisi puhtaasti ei-
uskonnollista, mahdollisimman neutraalia listaa kelvolliseksi
kasitykseksi "ihmisyyden peruspiirteistd". Samaan tapaan
esimerkiksi poliittinen fanaatikko kiistaisi Sihvolan maltillisen
linjauksen riittdvyyden. Miten tallaisille kriitikoille tulisi vastata?
Sihvola voi vain vedota jarkeen. Jarkemme on suhteellista,
paikallista ja rajallista, mutta sen periaatteet ovat kuitenkin
"parhaita kaytettdvissamme olevia valineitd eurooppalaisen
aateperintdmme jannitteiden ja ristiriitojen erittelyyn" (s. 167).



- puolustamaan kansalaisyhteiskunnan moraal

& - Talle itsekriittisen jérjen puolustukselle halua

' - toimintaan soveltuvalle jarjenkaytolle. Tahan

~ moraali- ja uskonnonfilosofia, Jean-Paul Sa

& - Kuinka Sihvola vastaisi niille, jotka esimerkik:

Sihvola téhdentaa, etta jarjen kriittinen kaytto
myds jarjen kayttoon itseensa (s. 33). Moraali
pohdiskeluun kelpaavan jarjen tulee olla itsek
rajoistaan ja ongelmistaan tietoinen (s. 167).

~ Kkuuluukin stoalaista viisauden ihannetta muisf
"henkilokohtainen itsehallinta”, joka kuitenkin
jyrkasti oykkardivista sisdisen sankarin tai |
opeista, joissa obsessiivisesti ihannoidaan
voittajatyyppeja ja menestyksen ulkoisia me k
- 207).

- aplodeja, mutta entépa jos joku ryhtyy vakava
kyseenalaistamaan jarjen merkitysta eettisia
pohdittaessa? Toivon vuosituhannen ehka s
siind, ettei kirja kasittele riittavasti niita lansi
ajattelun virtauksia, joissa moraalisten ongel
olevan niin syvid, perustavia ja henkildkohtais
lainkaan voida alistaa arkipaivaiseen (ja tiett

Ludwig Wittgenstein korosti eettisten arvoa
ehdottomuutta — ja niiden tésté seuraavaa mi
eettisten teorioiden mahdottomuutta. Samaa
intellektuaaliseen perheeseen kuuluvat muun
amerikkalaisen pragmatismin klassikon Willi
"tahto uskoa" ("will to believe") -periaatteeses

~ eksistentialistinen oppi perimmaisten moraa!
ehdottomasta omakohtaisuudesta seka nykyi
keskustellun ranskalaisfilosofi Emmanuel Lé
etiikasta alkuperaisend, esiteoreettisena sul
aarettdmaan "Toiseen". Nama eivat juuri saa
huomiota osakseen. 1
- Vaikka Sihvola siis aivan oikein muistuttaa ja
~ seka ihmis- ja yhteiskuntakéasityksi& koskeva
keskustelumme jannitteisyydesta, hédnen voi
syyllistyvan etiikan yli-intellektualisointiin. Vai
piilotettu kannanotto: ovatko intellektualisointi
suuntaukset Sihvolan mielesté kykenematto
meidét toivon vuosituhannelle? Johtavatko ne
subjektivismiin ja irrationalismiin?

- seuraten huomauttaisivat, ettei etiikka sitten
vaan "sydamen asia", ja jotka katsoisivat, e
intellektualisoitu eettinen keskustelu voi ihmi
pelastaa, olemme aidon eettisen sitoutumise
astumassa kohti epatoivon vuosituhatta?
[l

- Kirjoittaja on Kuopion yliopiston filosofian
- (31.7.1999 asti) seké Helsingin ja Turun yli
filosofian dosentti.




