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Biologian filosofia oli meilla 1930-luvulta 1970-luvun lopulle
useimpien filosofien ja biologienkin syrjima ala. Eino Kailan
1952 ilmestyneet kaksi kirjoitusta "Elaman ongelma
filosofisessa katsannossa" ja "Kybernetiikan illuusio" eivat
ainakaan lahentaneet filosofiaa aikansa biologiaan. Biologian
filosofian harrastus sinnitteli kuitenkin meillékin, ja tuon ajan
kylvd on saanut muualta kasvunparanteita ja tuottaa jo satoa.
Biologian filosofia on tullut salonkikelpoiseksi. Se on ainakin
paassyt mukaan cocktail-kutsuille. TAman kirjan sisaltamat
nelja suomalaisten biologien ja/tai filosofien tuoretta kirjoitusta
parjaavat hyvin kahdeksan Yhdysvaltalaisen vuosina 1973-90
kirjoitamien artikkelien joukossa. Oman aikansa
eurooppalaiseen spekulaatioon kyllastynyt biologi Jakob von
Uxkiill kirjoitti 1905, etté "ei tarvitse olla profeetta, vaikka
sanoo, ettd biologiasta tulee muutamassa vuodessa
amerikkalainen tiede". On hyva, etta sikalaisten tutkijoiden
namakin ajatukset tuodaan nyt meille suomeksikin tieteiden
vélisen keskustelun kohteiksi.

Toinen samantapainen "non-book", ei siis yhden tekijan kirja,
vaan artikkelikokoelma ilmestyi MIT Pressin kustantamana
sekin viime vuonna (Nature's Purposes. Analyses of function
and design in biology, toim. Colin Allen, Marc Bekoff ja
George Lauder, 1998. 597 s.). Ainoa naiden kokoelmien
yhteinen artikkeli on Larry Wrightin "Functions”, suomeksi
"Funktiot". Se, kuten kolme muutakin téssa kirjassa olevaa
kirjoitusta on aikaisemmin julkaistu my&s Elliott Soberin 1984
toimittamassa antologiassa, jonka oikea nimi on "Conceptual
Issues in Evolutionary Biology", ei siis in Ecology (mita
erdaseen Esa Saarisen toimittamaan antologiaan viittaavaa
nimeé kirjassa toistuvasti kaytetdan).

Naiden ja muidenkin kirjoitusten varhaisesta monikaytésta voi
paatella sen, ettd tahan kirjaan valitut ukomaiset artikkelit ovat
merkittdvid puheenvuoroja, joista on keskusteltu paljon. Niiden
arviointi ja niitd koskevan keskustelun selostaminen tdssa on
mahdotonta ja tarpeetonta. Sitapaitsi nyt kasiteltédvan kirjan
toimittaja Matti Sintonen tuo johdantokirjoituksessaan niiden
merkityksen hyvin esille.

Paaongelmat ja paaltaminen

Sintonen sanoo jo esipuheessaan (s. 5), etté "suuri osa
artikkeleista kasittelee suoraan tai epasuorasti
evoluutioteoriaa, koska se on sadan viidenkymmenen vuoden
ajan ollut kiistan ydin." Heraa kysymys, mista on kysymys.
Ehka vanhasta mekanismi-vitalismi -kiistasta, joka

on vahitellen korvautunut kahdella uudella kysymyksella:

1) Voiko luonnonvalinta tuottaa eliéihin uutta informaatiota?

2) Ovatko biologiset ilmi6t (ja niiden selitykset) redusoitavissa
fysiikkaan ja kemiaan?

Sintosen johdantokirjoitus on katsaus biologian filosofian
kehitykseen ja esittelee kirjan muiden artikkeleiden taustaa ja
aihepiireja. Alexander Rosenbergin kirjoitus (ss. 301-319)
biologisten kéasitteiden "paaltamisesta" (supervenience) saa
tassa erityistd huomiota. Sintonen maarittelee (Rosenbergia ja
Soberia seuraten) paaltdmisen (s. 26) tulkintani mukaan
seuraavasti:

Aina ja vain jos joillakin olioilla on fysikaalisia (Q) ja ei-
fysikaalisia (P) ominaisuuksia, joiden suhteen niilla olioilla,
Jjotka ovat Q-ominaisuuksiensa suhteen samanlaisia, on
samanlaiset P-ominaisuudet, tai ne puuttuvat niilta, ja niillé
olioilla, jotka ovat Q-ominaisuuksiensa suhteen erilaisia, voi
olla samanlaiset P-ominaisuudet, niin ndmé P-ominaisuudet
paéltavéat mainittujia Q-ominaisuuksia.

Ei-fysikaaliset P-ominaisuudet voivat siis joko perustua
fysikaalisten Q-ominaisuuksien samanlaisuuteen tai sitten
eivat. Tama ei tarkoittane sité, etté lumikiteiden, hydnteisten
verkkosilmien osien ja mehildisten kennojen kuusikulmaisuus
kuuluisivat muuten yhteen, paitsi eliGidenkin rakenteessa ja sen
evoluutiossa ilmenevien geometristen rajoitusten vuoksi (joista
Gould ja Lewontin muistuttavat tdman kirjan sivuilla 121-142).
Asiaan kuuluvaa on se, etta eri DNA-patkat voivat tuottaa
saman meille ndkyvan tuloksen, eli nayttaad samoilta geeneilta,
mutta toisaalta samat DNA-patkat eivat, monista onnistuneista



geeninsiirroista huolimatta, paikastaan ja koko eliésta riippuen,
aina tuota samaa tulosta (Harold Kincaidin kirjoitus, s. 320—
340).

Joissakin tapauksissa paaltamisen kasite on varmaan
kayttdkelpoinen. Mutta paaltdminen kasvaa sen mukaan, mita
enemman ja laajemmin olioiden fysikaalisia Q-ominaisuuksia
otetaan mukaan, ja mitd vdhemman samojen olioiden ei-
fysikaalisia P-ominaisuuksia. Tdma tuntuu pulmalliselta. Silti
paaltdmisen kasitteesta voi olla hydtya ominaisuuksien
emergenssin (tai reduktion) selvittelyssa.

Darwinin evoluutioteoria

Charles Darwinin 1858-59 esittdma luonnon valinnan teoria toi
evoluution selitykset uudelle tasolle. Darwinin lIahtékohtana oli
se vanha havainto, etté kotieldimia ja vilielykasveja voidaan
"jalostaa" valintaristeytyksien kautta. Valitsemalla sopivia
yksiloita risteytettaviksi voidaan muutamassa sukupolvessa
tuottaa halutun ominaisuuden suhteen aikaisemmasta
elikannasta keskimaarin poikkeavia yksil6ita, oli sitten
kysymys maidon rasvapitoisuudesta, sikojen
vahdrasvaisuudesta tai hiirten aggressiivisuudesta. Darwinin
ajatus oli, etta valintaa tapahtuu luonnossakin. Se ei kuitenkaan
ole kenenkaan tekemaa tai suunnittelemaa vaan elididen
ymparistdn ja sen muutosten aiheuttamaa.

Juha Tuomi kirjoittaakin Darwinin teoriaa perusteellisesti
selvittdvassa artikkelissaan (s. 41):

Useimpien biologien mielesté luonnonvalinta oli tehoton
evoluutiotekijénd. Valinnan katsottiin ainoastaan lajittelevan
Jo olemassa olevaa muuntelua eiké tuottavan uutta
perinndllistd muuntelua populaatioihin. Vasta pitkéllisten
kiistojen jélkeen biologien oli myénnettava, etté
luonnonvalinta on oletettua tehokkaampi evoluutiotekijé ja
etté valinta on yksi olennaisimmista lajiutumista edistévista
tekijoista. - Luonnonvalintaa pidetadénkin yleisesti
merkittdvimpéné sopeutumista yllapitavanéa
evoluutiotekijana.

Luonnon valinta erottelee haitalliset ja hyddylliset ominaisuudet.
Haitalliset karsiutuvat, hyddylliset vanhat ja uudet ominaisuudet
sailyvat, mutta samoin myds valinnan kannalta
merkityksettomat ominaisuudet. Tallaisia ovat ehka Gouldin ja
Lewontinin sivuilla 138—140 mainitsemat simpukoiden kuorten
ulkopinnan sateittaisharjanteiden méara ja muoto seka ihmisen
sormenpaiden papillaarikuvioiden muoto, ja miksei myos se,
mik& on kunkin lajin tavallinen kromosomien lukumaara. Kaikki
ominaisuudet eivat valttamatta ole adaptiivisia, sopeutumista
edistavia, vaikka eivat sitad haittaakaan.

Darwinistisen luonnon valinnan teorian rakenne ja mahdolliset
eri soveltamistavat ovat mielenkiintoisia, mutta sen sisalté ja
"neodarwinistien" siihen tekema tédydennys ovat jaéneet
mielestani jossain maarin ymmartamatta: 1910-luvulta Eino
Kailaan ja edelleenkin ajatellaan oikeastaan salaa
(Amerikassa ja Suomessakin), etta "perinnéllisyystiede on
kumonnut darwinismin".

Darwinin teorian olennaisin sisalté (tdydennyksineen) on se,
etta se esittaa tavan, jolla jonkin jarjestelman informaatiosisaltd
voi luonnossa kasvaa, siis uuden informaation syntytavan.
Sitéhén Darwin tarkoitti, mutta ei tietenk&éan voinut silloin
perustella. Tassa kohdassa monet yleensa kauhistuvat. Otan
vertaukseksi termodynamiikan 1. peruslain. Vasta Nobel-
fyysikko Erwin Schrodinger pystyi kirjallaan What is life?
(1944) vakuuttamaan ei-biologi-tutkijat siita, etta eliét ovat
avoimia systeemeja, joiden energiasiséltd voi kasvaa
(ymparistdnséa kustannuksella). Tama oli selvinnyt oikeastaan jo
paljon aikaisemmin, osaksi jo edellisessa vuosisadan
vaihteessa. Darwinin teorian vastaava merkitys
informaatiosisallon suhteen nayttda joskus sivuutetun.

Darwin oli tarkka luonnon havainnoija. Han kirjoitti, ettd kaiken
havainnoinnin tulee, ollakseen hyddyksi, olla jonkin nékékannan
puolesta tai sitd vastaan. Yrj6 Haila seuraa taté ihannetta
analysoiden ja systematisoiden (s. 219-243) maastossa ja
vesilla tapahtuvaa havainnontekoa. Tdma on tarpeellinen
puheenvuoro.

Biologian filosofian padongelmiksi jaévat kuitenkin 1) miten
uuden informaation synty on tulkittava, ja 2) mita teleologinen
kielenkaytto biologiassa merkitsee. Kysymys eldméan, oman
eldman ja muiden elididen eldman tarkoituksenmukaisuudesta
hiertda edelleen meité kaikkia.

Lajin ongelmat

Puu on vanha ja pitkalle hyva elamén vertauskuva. Kaikki elavat



eliét ovat saman eldméanpuun eldvia haaroja, me ihmiset oman
sukupuumme oksia. Biologian oppikirjatkin esittavat evoluution
ja systematiikan yleensé puun muodossa. Vertailevan
biokemian ja molekyylibiologian tulokset tukevat sita kasitysta,
ettd eldma on yhtendinen ilmi6. Mutta sita voi ja on pakko
jaoitella esimerkiksi elidlajeihin. Lajin késite on ongelmallinen.
Meilld on saman eldméanpuun elavia ja kuolleita oksia,
juurivesoja ja puunpaloja. Miten luokittelemme niita?
Lajikasitettd koskeva professori emeritus Paavo Voipion,
biologin, kirjoitus on ehka kirjan filosofisesti antoisin. Eliélaji on
tietysti joistakin elidyksildista koostuva luokka. Mutta se on
lajina myds yksild kaikkien elidlajien muodostamassa
luokassa. Lajikasite on tarkea seka elididen kaytannén
systematiikan etta niiden evoluution tutkimuksen kannalta.
Biologille tavallinen tilanne on kahden eri paikasta tai eri ajalta
peraisin olevan samantapaisen elidyksilon tai monta yksiloa
kasittédvan naytteen vertailu ja lajinmaéaritys: onko
kysymyksessa sama vai kaksi eri lajia? Ratkaisu tehdaan
yleensa rakenteen, paaasiassa ulkoisten tuntomerkkien
perusteella. Esimerkiksi risteytyskokeita ei yleensa voida
tehda (tai tehdaan hyvin harvoin), vaikka evoluutioteoria ja
eraat lajikasitteet pitavat keskinaista risteytymista ainoana
lopullisena tai ainakin tarkeimpana samaan lajiin kuulumisen
ratkaisijana. Lukuisiin suvuttomasti tai yhdesta vanhemmasta
lisédantyviin elidmuotoihin ndma lajikasitteet eivat myéskaan
sovellu. Tahan kompastuvat siis ainakin lisdantymisisolaatioon
ja pariutumiskumppanin lajintunnistukseen perustuvat
lajikasitteet. Evolutiivisen lajikasitteenkin vaikeutena on sen
edellyttdma eristys muista lajeista, jota vastaava erottuminen
jaa laajemmassa koheesiolajin kasitteesséakin vaikeasti
todettavaksi, silla mité "koheesio" on? Ekologinen lajikasite
taas pitaa elintapaa, ekologista lokeroa maaréavana, mutta
tdma voi vaihdella samankin lajin piirissé eri olosuhteissa.
Voipio toteaa, etté lajikasitteen maarittelyn yritykset nayttavat
paatyvan pluralismiin: yleispatevaa lajin maaritelmaa ei ole,
vaan se riippuu kulloinkin tutkittavana olevasta evolutiivisesta
prosessista. Erdaksi jaa Cainin (1954) ja muitten ehdottama
pragmaattinen lajinmaaritelma: "laji on laji, jos pateva
systemaatikko sen sellaiseksi ilmoittaa" (s. 176).

Voipio osoittaa kirjoituksessaan, etté lajikasitteellakin on ollut
oma kehityksensa, joka on liittynyt biologian edistysaskeleisiin.
Talla hetkellda tieddmme myds, ettd molekyylibiologia auttaa
varmasti sukulaisuussuhteiden I6ytdmisessa ja sukupuiden
laatimisessa, mutta lajien erotteluun se tuskin kay.

Lajin ongelmalla on ontologista ja tieto-opillista merkitysta. Se
on monitasoinen: mika on yksildiden ja populaatioiden suhde
lajiin, mik& on yhden lajin asema muiden lajien joukossa, ja
missa suhteissa eri lajit ovat toisiinsa verrattavia, missé maarin
eri luonteisia yksikoita? Evoluution haaraista ja ehka
verkkoistakin sukupuuta on vaikea jakaa maaramittojen
mukaan.

Teleologiset ja funktioselitykset

Matti Sintosen esitys ohjautuvissa jarjestelmissa ilmenevan
teleologian tulkinnasta (s. 29—31) selvittaa tata reduktion
osaksi ndennaista estettd. Avoimien jarjestelmien itsesaatelyn
kykya ei tdssa mainita. Larry Wrightin ja Robert Cumminsin
kirjoitukset vuosilta 1973 ja 1975 (s. 247-298) esittavat
jokseenkin tyhjentavasti sen, mita funktionaalisista selityksista
voidaan sanoa.

Matti Sintonen kirjoittaa johdannossaan sivulla 38
loppupaételmana Ernst Mayriinkin viitaten, etta "teleologia on
biologiassa tosiasiassa eliminoitumaton kuvaustaso". Onko
teleologia sita tosiasiassa vai kaytdnnéssa? Jos teleologia on
"eliminoitumaton" tai redusoitumaton, onko sitten kysymys
"aineettomasta elonvoimasta", "eri tasoista" vai kielenkaytén
tai muusta (filosofian) ongelmasta? Minusta téssa piilee
("jotta"-lauseineen) vielakin aito analyyttisen filosofian
ongelma.

Kirjan suomennoksissa ja terminologiassa on vahanlaisesti
nipottamista, mutta Hans Driesch tutki merisiileja eika
merivuokkoja, joiden lisdéntyminen ja kehitys ovat aivan
toisenlaiset (s. 13). Rupert Riedl ei ole australialainen vaan
"Austrian", siis itavaltalainen (s. 137). Suomennoksessa siwuilla
138-39 mainittu alkuperaisen artikkelin kuvio 3 on jaényt pois,
mika hankaloittaa esityksen ymmartdmista. Sorsilla on
rapyldjalat eika "jalkapoimuja” (s. 260).

Kirja on toivottu ja hyva saavutus, jota voi suositella niin
biologeille kuin filosofeillekin. Kun lukee nykyisia biologian alan
tutkimuksia, niista ei I6yda teleologisia selityksia eika
vitalistisia kannanottoja. Silti niissé pidetdan biologiaa omana
tieteendan. Biologian yleistajuistaminen ja osaksi sille
perustuva biologian filosofia ovat tarpeellisia, ja parempi
my&h&an kuin ei milloinkaan.
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