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Maailman kielista ja kielikunnista on suomeksi tdhén saakka
ollut — tietosana-artikkeleja lukuunottamatta — vain yksi ainoa
katsaus, professori Aulis J. Joen Maailman kielet, joka ilmestyi
1966 (2. painos 1972) Tietolipas-sarjassa. Tama vaatimaton,
vahan yli 100-sivuinen kirjanen on jo kauan ollut vanhentunut, ja
uutta esitysta aiheesta on kipeasti kaivattu. Tata puutetta on nyt
ilmestynyt korvaamaan Jaakko Anhavan seikkaperainen
johdatus aiheeseen.

Kirjan pddosan muodostaa maailman kieliryhmien
systemaattinen esittely, joka etenee kielikunnittain valjaa
maantieteellista jarjestystd noudattaen. Jarjestys perustuu
kielisukulaisuuteen (esim. Euroopan yhteydessa on katelty
myds Aasiassa puhutut indoeurooppalaiset kielet) niin pitkalle
kuin tdma on mahdollista — joissakin tapauksissa kuten Uuden-
Guinean kielissa kielisukulaisuuden tutkimus on yha niin
alkuvaiheessa, etté kielet on ryhmitelty maantieteellisin
perustein. Pohjois- ja Etela-Amerikan intiaanikielet niputetaan
usein yhteen, vaikka ne itse asiassa jakautuvat lukuisiin taysin
erillisiin kielikuntiin. Anhavallakin on tila loppunut kesken:
Pohjois- ja Keski-Amerikasta esitellaan lyhyesti yksitoista
suurinta kielikuntaa ja kuitataan toinen verta lyhyella luettelolla;
Etela-Amerikasta on viisi esittelyd, seitseméntoista kielikunnan
luettelo ja lyhyt maininta, etta jotkut tutkijat erottavat yii sata
itsendista kielikuntaa. Monet ndista tunnetaan tosin
puutteellisesti ja on mahdollista, etta tutkimus pystyy
yhdistdméaan osan niistéd, mikali kielet eivat sitéa ennen havia
kokonaan.

Joen kirjassa kieliryhmien esittelyn paatti lyhyt katsaus
kansainvalisiin apukieliin. Nama ovat Anhavallakin saaneet
oman lukunsa, vaikka niiden merkitys alkaneekin olla lahinna
historiallinen, mutta niiden liséksi mukaan on otettu my6és
pidgin- ja kreolikielet seka viittomakielet. Luku
"Omnikomparativismi" ottaa aiheellisen kriittisesti kantaa
viimeaikaisiin yrityksiin yhdistaa kielikuntia laajemmiksi
kokonaisuuksiksi enemman tai vdhemman satunnaisten ja
etéisten sanastoyhtéldisyyksien perusteella, kun taas
"Kielellinen ekokatastrofi" pohtii monien kielten ja kieliryhmien
synkkia tulevaisuudennakymia. Mukaan on vield saatu termien
selitykset, aakkosellinen luettelo maailman valtioista ja niiden
paakielista, seka lopuksi laajahko kirjallisuusluettelo ja kirjassa
mainittujen kielten hakemisto.

Vaikka jatetaankin huomiotta vahvasti liioitellut arviot esim.
Intian sadoista kielistd — mistéd Anhavakin huomauttaa —
maapallolla nykyisin puhuttujen kielten maara nousee useisiin
tuhansiin, joista Ahavan kirjaan on mahtunut ehka 1400. Kuten
tekija huomauttaa, tamakin edustanee vain jadvuoren huippua.
Kirjoituksettomissa kulttuureissa kirjakielen jarruttavan
vaikutuksen puuttuessa kielet muuttuvat ja erilaistuvat nopeasti.
Ennen maanviljelyskulttuurien ja varsinkin suurten
yhtenaisvaltakuntien syntymista viimeisten 5000 vuoden aikana
tilanne lienee laajoilla alueilla ollut samanlainen kuin Uudessa-
Guineassa yha: melkein joka laaksossa puhutaan erilaista
kielta.

Voidaan siis olettaa, etté lukuisat kielet ovat jo kadonneet, ja
Anhavan maalaamat tulevaisuudennakyméat uhkaavat
kehityksen vain nopeutuvan. Vahemmistokielten sorto ja
tukahduttaminen on yh& arkipdivaa monissa maissa, mutta
kielia kuolee jatkuvasti my6s ilman pakkotoimenpiteita.
Perinteisten kyldyhteiséjen hajoaminen, koulutuksen ja talouden
valtakielen omaksuminen, seka-avioliitot ym. kiihdyttévat
kehitystd. Samanlainen kohtalo uhkaa my6s lukuisia
paikallismurteita. Joidenkin kielten puhujamééra on jo kaynyt
niin pieneksi, ettei elvyttdmiseen ole minkaanlaisia
mahdollisuuksia. Jokaisen kielen katoaminen on kiistatta
korvaamaton tappio, mutta on pakko myéntéa Anhavan tavoin,
ettei kehitysta aina voi pysayttaa. Uhanalaisia kasvi- ja
eldinlajeja voidaan auttaa suojelualueilla, mutta ihmisia ei voi
museoida.

Kielisukulaisuuden kasite, joka tassa kirjassa on hyvin
keskeisessa asemassa, on kautta aikojen aiheuttanut monia
vaarinkasityksia. Aikoinaan kuviteltiin etta kielisukulaiset (esim.
suomalaiset ja unkarilaiset) ovat my6s verisukulaisia (minka
Anhava aiheellisesti ja jyrkasti torjuu), nyt tuntuu silta, etta
monet maallikot pyrkivat tyystin kieltdmaan kielisukulaisuuden
olemassaolon. On hyva painottaa, etté kielisukulaisuus on
nimenomaan kielten sukulaisuutta, jolla ei valttamatta ole



mitdan tekemisté geneettisen sukulaisuuden kanssa. Anhavan
kirja pystynee antamaan maallikollekin selke&n kasityksen niin
kielisukulaisuuden luonteesta kuin sen osoittamiseen
kaytettavista keinoistakin.

Jokunen huomautus

Koska kysymyksessé on térkea kirja, jonka mielellaan soisi
yltdvan toiseen painokseen, sallittaneen tdssa poimia joukko
yksityiskohtia tarkemmin kasiteltéviksi. Mukaan mahtuu niin
kiitosta, moitetta kuin lisdpohdiskelujakin.

Sanskritin kayttd kotikielena tuntuu Anhavasta "jokseenkin
mahdottomalta” (s. 15), siis etté sanskritin véestonlaskennassa
kielekseen ilmoittavat intialaiset todella "kayttaisivat sita
arkisissa kotioloissaan". Ajattelin itsekin nain, kunnes tutustuin
amerikkalaisen lingvisti-indologi H. H. Hockin Lucknow'n ja
Varanasin sanskritinpuhujien parissa suorittamaan
kenttatutkimukseen. Sen mukaan Sanskritia todella kaytetédan
aktiivisesti kotikielena joissakin perinteista elamantapaa
noudattavissa brahmaaniperheissa, vaikka sen puhujat yleensa
ovatkin kaksikielisia.

Hindinkielinen enemmistd ja Intian valtio mainitaan pikkukielten
sortajina (s. 15), eika toki ilman syyta. Silti on syytd huomata,
ettéd Pohjois-Intia muodostaa samanlaisen murrejatkumon kuin
sivulla 13 annettu esimerkki saksasta. Gujaratista Bengaliin
naapurit ynmartavat kaikkialla toistensa murteita, vaikka ne
onkin ryhmitelty kolmeksi tai viideksi eri kieleksi. Ajatus laskea
bihari ja rad¢asthani hindin murrealueiksi on itse asiassa
syntynyt kauan ennen kuin hindista tuli prestiisikieli ja alun perin
jakoa perusteltiin nimenomaan kielitieteellisilla syilla (Grierson).
"Intianenglantilainen” -nimitys (s. 24) oudoksuttaa vasta lahes
40-vuotiaana siitomaapalvelukseen l&hteneen henkilén
yhteydessé — kyseinen William Jones ei my&skaan tehnyt
"tutkimusta" indoeurooppalaisista kielista, han vain kertoi
havaintonsa Bengalin Aasialaisen seuran kokouksessa
pitaméassaan esitelmassa.

"1980-luvulta Iahtien on esitetty voimakasta kritiikkia
sukupuumallia kohtaan", kirjoittaa Anhava. Onko ndin
fennougristiikassa? Indoeuropeistiikassa Johannes Schmidt
korvasi sukupuuteorian (Stammbaumtheorie) aaltoteorialla
(Wellentheorie) jo 1872. Tosin Anhavakin huomauttaa (s. 34),
ettd sukupuumalli elaa l1&hinna "johdatus- ja
populaariesityksissa".

Anhavan mukaan monien kirjakielten "pohjana on hyvin selvasti
ollut padkaupungin kielenparsi" (s. 40). Ei sentdan niin usein.
ltalian, Espanjan ja Ranskan kirjakielten mallina on
ydinmaakunnan — Toscanan, Kastilian ja lle-de-Francen —
kielimuoto. Englannin malli tulee yliopistokaupungeista
("Oxfordin englanti"), Lontoon murre (cockney) pikemminkin
ylenkatsottu. Myds Berliinin murre poikkeaa voimakkaasti
standardi-hochdeutschista, jonka kotiseutu on Saksissa.
Anhava toteaa (s. 59), ettd "Belgian puoleista kielta nimitetdan
flaamiksi" — ehkad Suomessa, muualla hollanniksi. Flaami kay
etnisena kasitteena ja murretermind, ei kielen nimena.
Saksankielen tarkeyden vuoksi ylasaksan paamurrejako olisi
kirjassa voitu ottaa mukaan ja samalla kertoa millaista saksaa
(baijerilaismurteita) tavallassa puhutaan.

Enté voidaanko sanoa, etté kaikki itaaliset kielet ovat
sammuneet (s.64), kun romaaniset polveutuvat niista?
Latinasta kirjoittaessaan Anhava korostaa (s. 65), etta
"Katolisissa maissa ja englannissa sita [latinaa] vielékin paljon
opiskellaan klassisen linjan kouluissa" — ainakin yhté paljon sita
opiskellaan Saksassa.

Minua on aina kiusannut se, miksi tokharin suomalainen nimi
on tokaari — dannamme nain kreikkalaisperdisen kansannimen
saksalaisittain — mutta ei siitd Anhavaa voi vastuuseen panna.
Sen sijaan ihmetyttda, ettéd han johdonmukaisesti puhuu
kielestd yksikdssa, vaikka mydntaakin, etta "jotkut puhuvat [..]
ita- ja lansitokaarista" (s. 89). Mina en ole noita termeja
kuullutkaan, tutkimuskirjallisuudessa on yha vallalla — k6mpeld,
mydnnettakdon — kaytantd puhua A- ja B-murteesta, jotkut
nimittavat jalkimmaista 16ytdpaikan mukaan kutSan kieleksi.
Anhava painottaa oikein (s. 91), ettd pahamainen nimi
arjalainen on taysin asiallinen indoiranilaisten kielten ja
kansojen yhteydessa. Iran-nimen etymologia on sindnsé oikein,
mutta kun merkitdan " iran < *eran < *arjanam" (mon. gen.),
asteriski lienee rekonstruktion merkki. Kuitenkin keskipersian
edradn ja avestan airya (muinaispersian ariya) ovat sailyneet
teksteissa. Merkitykseltdan arjalainen ei niinkaan tarkoittanut
"ylhdista" kuin oman heimon jasenta.

Toisin kuin Anhava kirjoittaa (s. 92), Pahlavi ei suinkaan
paattynyt 600-luvulla, vaan sailyi vield vuosisatoja ainakin Iranin
zarathuStralaisten kirjakielend. Monet pahlavi-kirjallisuuden
sailyneet klassikot on kirjoitettu vasta 900-luvulla.

Kirjassa suorastaan historiallisena esitetty (s. 96) niinsanottu



"arjalaishybkkaysteoria" (Aryan Invasion) on jo kauan ollut
ankaran kritiikin kohteena, koska se ei saa tukea
arkeologisesta aineistosta. On hyvin mahdollista, etta
indoarjalaisten saapuminen tapahtui hitaammin ja
rauhallisemmissa merkeissa. Siksi ei mydskaan ole syyta
johtaa kastijarjestelmaa ilman muuta tasta oletetusta
valloituksessa.

Sanskritin suullinen korkeakirjallisuus on Anhavan mukaan
"asia, jollaista ei vuosisatoihin ole enaa ollut olemassa" (s. 97).
Silti suullisen perinteen keskeinen asema sanskritissa ei rajoitu
pelkkéan veda-kirjallisuuteen, jolla on tukenaan uskonnollinen
arvoasema. Intiassa toimii yha lukuisia padt,haiadlad-
sanskritkouluja, joissa niin kieliopin ja estetiikan kasikirjat kuin
klassiset taide-eepoksetkin opitaan ulkoa.

Vaikka tiedankin, ettei se ole Anhavan keksinto (s. 99), en
malta ottamatta esiin kielta, jota suomessa jostakin syysta
nimitetdan radzastaniksi — mutta miksi? Mista oikein on
peraisin tapa pudotella pois h-kirjaimia ulkomaisista nimista?
Raadzasthaaniissa (samoin kuin esimerkiksi Kathmandussa) h
ei ole mikaan tarpeeton koriste, vaan aspiroituneen
konsonantin selvasti &antyva osa.

Anhava puhuu toistuvasti Radzputanan osavaltiosta kayttéden
siitomaakaudelle kuuluvaa nime3, joka Intian itsendistyessa
muutettiin Rajasthaniksi. Maantieteellisia nimid ei yleensa ole
tapana suomalaistaa, mutta Anhava muuntaa Intian osavaltiot
puolittain (konsonantit, ei vokaaleja) suomalaisiksi. Esimerkiksi
Madhja Prades$, Maharastra (miksi ei sitten Maharastra?).
Vaite, jonka mukaan keskuskielet ovat innovatiivisia ja
reunakielet konservatiivisia (s. 102), ei ole uusi, mutta aivan
kiistatonta se ei ole. Yli 50 vuotta sitten W. M. Austin kiteytti
kritiikkinsa kuudeksi leikkimieliseksi "laiksi", jotka
esimerkkeinenn kuuluvat: 1. Reuna-alueen kielet muuttuvat
nopeasti, kuten keltti. 2. Reuna-alueen kielet muuttuvat hitaasti,
kuten islanti. 3. Reuna-alueen kielet muuttuvat keskivauhtia,
kuten englanti. 4. Keskialueen kielet muuttuvat nopeasti, kuten
albania. 5. Keskialueen kielet muuttuvat hitaasti, kuten liettua.
6. Keskialueen kielet muuttuvat keskivauhtia, kuten venaja.
Toisin kuin Anhava vaittaa (s. 106), Lemnoksen stelen kirjoitus
ei suinkaan ole selvittdmaton, se on selvaa
muinaiskreikkalaista kirjoitusta. Sen sijaan kieli on téysin
tuntematon.

Vaikka Anhava (s. 112) pitda varmana, nayttaa silta, etta
ainakin semitistien piirissa harva uskoo seemilais-
haamilaiseen kielisukulaisuuteen, mika olisi ollut syyta mainita.
Puhuessaan Afrikkalaisista kielistd Anhava mainitsee Nobin
kielen "muinaisen Nubian alueella". Kyseessa lienee sama
kuin vanhempien kielitieteellisten lahteiden nuba, josta
tunnetaan myds vanhoja kirjallisia dokumentteja.
KamtSatkalaisten kielten kaltainen Pars pro toto -nimi ei
mielestani oikein sovi (s. 150), niin hankala kuin tSukotko-
kamtSatkalainen onkin suomeksi. TSuktSeillahan ei ole mitaan
tekemista KamtSatkan kanssa. Eihan ruotsalais-
suomalaistakaan voi pelkan lyhyyden vuoksi lyhentaa
ruotsalaiseksi. Miké vika on vanhassa nimessa
koillissiperialaiset kielet, jota ei edes mainita? Samalla tavalla
sivun 183 Halmaheralainen ei kelpaa eteldhalmaheralais-
lansiuusiguinealaisen vastineeksi. Tuskin on kovin suurta
tarvetta saada tallaiselle kielikunnalle sujuvaa suomalaista
nimea.

Heyerdahlin hurjat teoriat saavat Anhavalta ansaitsemansa
tuomion (s. 183). Osoittamalla, etta jokin on teknisesti
mahdollista — mita ei valttamatta ole edes epailty — ollaan viela
kaukana sen todistamisesta tapahtuneeksi. Intiaanit olisivat
voineet purjehtia, mutta ilmeisesti he eivat purjehtineet. Sen
sijaan polynesialaiset purjehtivat, yhté pitkia ja pitempiakin
matkoja.

Atsteekkikielistd puhuttaessa (s. 195) jai hieman
askarruttamaan, olisiko nahuatlinkielista kirjallisuuutta todella
sailynyt "ehka saman verran kuin kreikasta ja latinasta antiikin
ajalta"? Se tayttaisi sitten kohtalaisen seminaarikirjaston.

Vaikealukuiset kartat

Karttoja on tietokoneaikana helppo tehda, mutta hieman
enemman tarkkuutta olisi tarvittu. Sivulla 33 Euroopan
kielikartassa on useita pienia epéatarkkuuksia: Mina ainakaan
en ole kuullut Venajan norjalaisista (Kalastajasaarennossa).
Kreikan albanialaiset ja bulgarialaiset vahemmistét eivat ndy —
mika epéileméatta tyydyttaa Kreikan hallitusta. Tuntuu myés
liioitellulta merkita liivin entinen puhuma-alue
itimerensuomalaiseksi — vai onko kartta historiallinen.
Karjalan kannas on kyllda suomenkielinen, mutta eiké
historiallisessa kartassa saksan kielialueen pitaisi ulottua
kauemmas itaan.
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~ Anhava kirjoittaa monien ehka kuivakk

~ Takakannen mukaan kirja on tarkoitet

heikko varjostus ei erotu. Tekstissé sa

Sahalinilla, jossa sitd on myds puhutt
sammuneet kielet kelpuutetaan mukaz
myds Siperian eskimoiden asuinalue
Ongelmallisin on Etela- ja Kaakkois-A
157. Kaksi suurta dravidakieltd, kan
indorjalaisiksi. Intian ja Burman rajase
~ samoin khasi. Mon puuttuu Burman ra
~ Laos on kartan mukaan mon-khmer-ki
% maan asukkaista tiettavasti puhuu
Pohjois-Amerikan kielikartta sivulla 18
vuoden takaista tilannetta, minka olisi
mainita. Mayakielten (miksi y, kun sa
suomennettu j:ksi?) heikko varjostus €
valkoisesta.

aiheesta sujuvasti ja kiinnostavasti, sc
teknisyyteen ja pelkadmattd ottaa kata
kysymyksissa. Jo aiheen laajuus on jo
pakottanut luettelomaisuuteen, mutta
Paljon on myds ollut pakko jattaa poi
tarkeilta tuntuneita kielia etta kiinnosta

oppikirjaksi, mutta sopii ehdottomasti
kiinostuneen kasiin.
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