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Tieteellisen tutkimuksen tulosten keskeista kayttéaluetta on
julkinen paatoksenteko lainsdadanttyon, lainkaytén ja
hallinnon alueilla. Silla kokemuksella, joka minulla tasta
paatoksenteosta on, voin sanoa, etta tutkimustietoa
hyédynnetéaan, mutta epayhtendisesti ja usein satunnaisesti.
Yksi syy epailematta on, etta paattajat eivat odota saavansa
palveluita ilmaiseksi, eika tieteellisten lausuntojen tai
tutkimusten tilaamiseen ole paljon maararahoja. Nykyisessa
tehtavassani olen jo muutaman kerran tuntenut todellista
tarvetta konsultoida tutkijoita, joilla on oikeudellista
erityisasiantuntemusta, mutta en ole (juurikaan) kehdannut
vaivata edes vanhoja opiskelu- ja opettajatovereitani, koska
viraston maararahat eivat riité sellaiseen palkkioon, joka
vuosikymmenten tyon tuloksena saavutetusta
asiantuntemuksesta kohtuuden mukaan pitda maksaa.
Resurssien lisddminen on nykyisissa oloissa todella vaikeata,
mutta ehka ei aivan ylivoimaista.

Julkisen vallan paattajilla ja tutkijoilla on vanhastaan tiivimmat
yhteydet oikeus- ja muiden yhteiskuntatieteiden edustaijiin. Jo
klassisena sovellutustapauksena politiikan alueelta voidaan
pitéda suomalaisen kommunistisen liikkeen yhteiskunnallista
assimiloitumista ja henkisté aseistariisumista
hallitusyhteisty6ll&, johon presidentti Urho Kekkonen heidat
kutsui, paljolti professori Erik Allardtin tutkimusten
inspiroimana.

Yhteiskuntatieteellisté tutkimusta voidaan hyédyntaa jatkuvasti
paljon arkisemmalla tasolla. Lainvalmistelu maéariteltiin 1970-
luvulla tuolloisen osastopaallikkdé Antti Kivivuoren
(taustaviraltaan siviilioikeuden apulaisprofessori) sanoin
yhteiskuntapoliittiseksi suunnitteluksi. Hyvan suunnittelun
perustaksi tarvittiin jatkuvasti uutta tutkimustietoa séantelyn
kohteena olevasta yhteiskunnallisesta ilmidsta. Tata tietoa
saatiin lukemalla ja tutkimalla itse, mutta myos tilaamalla
tutkimuksia. Tana paivana ojennamme itsedmme
useammankin sellaisen lain mukaisesti, joille
valmisteluvaiheissa antoivat sisalt6a nuorten tutkijoiden
opinndytetydt séantelyn kohteesta.

Lain soveltamistilanteissa tutkimustietoa kaytetaan
vakiintuneesti ja pdaasiassa kahdentyyppisella tavalla. Tietyt
nayttokysymykset ratkaistaan saannellyilla tai muuten
vakiintuneilla menettelyilla. Esimerkiksi rattijuopumuksen
rangaistavuuden perustana oleva verenalkoholin promillem&ara
voidaan selvittda laboratoriotutkimuksella ja lapsen isyys
perinnéllisia ominaisuuksia koskevalla tutkimuksella. Tallaisten
lainkayttdmenettelyn osaksi sdadettyjen laitosten tutkijoiden
tekemien tutkimusten tuloksia ei yleensa aseteta
kyseenalaiseksi sen enempaa asianosaisten kuin
tuomioistuimenkaan taholta.

Yksittéisissa oikeudenkaynneissa asianosaiset voivat esittaa
tutkijoilta tilaamiaan lausuntoja. Muistan tapauksia vuosilta,
jolloin tydskentelin tuomarina, ja pitemman virkaian kollegat
kertoivat lisda sellaisia, joissa asiantuntija paatyi lausunnon
tilaajan kannalta suotuisaan lopputulokseen tieteenalansa
metodeja ja tuloksia kunnioittaen, mutta paattelynsa
perusteena olevia ratkaistavan asian tosiasioita uudelleen
jarjestelemalla. Tama on tuomioistuimen helppo havaita, eika
tallaisesta lausunnosta ole muuta seurausta kuin tarpeeton — ja
melko paljo — rahanmeno tilaajalle. Totuuden nimessa on
painotettava, ettéd oikeudenkaynneissa nahdaan myos hyvin
tasapainoisia ja faktoihin ankarasti perustuvia
asiantuntijalausuntoja. Tietysti ndiden merkitys ilmenee my6s
lopullisissa ratkaisuissa.

Lainkaytdssa ja hallinnossa paatdksentekijat hankkivat ja
kayttavat tutkimustietoa myds suoraan itse. Ei ole tavatonta,
ettd nykyaan ratkaisuissa viitataan oikeustieteelliseen
kirjallisuuteen, ja vield useammin néin tehdaan esittelijdiden
muistioissa, joiden perusteella ratkaisut syntyvat.
Ymmarrettavasti paatoksentekijat kayttavat eniten sité
tutkimustietoa, johon he ovat korkeakouluopinnoissaan
kouliintuneet ja ovat varovaisia joutuessaan liikkkumaan
vieraammiilla tieteenaloilla. Julkisen vallan paatéksenteon
oikeudellisesta perustasta johtuu, etta juridiikalla on
tutkimuksena keskeinen sija ja yhteys paatéksentekoon.
Oikeudenkaynneissa on tavallista, ettd nojaudutaan myés
kokonaan muiden tieteenalojen asiantuntemukseen. Usein
esille tulee teknisten ja luonnontieteiden hyvaksikaytto,
tyyppiesimerkkind ajoneuvon nopeuden paatteleminen
jarrutusmatkan perusteella. Mutta ei humanismikaan aivan
vierasta juridiikalle ole. Muutaman vuosikymmenen takaa



muistetaan tapaus, jossa ratkaistiin kysymys
omistusoikeudesta 1700-luvulta perdisin oleviin irrotettaviin ja
erikseen myytyihin silkkitapetteihin, jotka olivat toiselle ostajalle
myydyn rakennuksen salin seinilld. Taidehistorioitsijoiden
osoitettua, etta tallaiset tapetit alun perin oli esimerkiksi
perinndnjaoissa luettu rakennuksen irtaimistoksi eika nykyisten
liimatapettien tapaan rakennuksen ainesosiksi, tapettien ostaja
sai pitaa hankintansa.

Tutkimustiedon systemaattisesta hyddyntamisesta
lainkaytésséa voidaan esimerkkind mainita Rovaniemen
hovioikeuden ja Lapin korkeakoulun yhteinen Pohjois-Suomen
tuomarikoulu. Sen uusimmassa julkaisussa pohditaan muun
muassa oikeudenmukaisuutta ja paatdsten perustelemista.
Esipuheessa professori Ahti Saarenpaa muistuttaa, etta
ammattitaitoiselta tuomarilta vaaditaan "riittavaa, nopeasti
muuttuvassa informaatioyhteiskunnassa yha parempaa
tieteellista ja yhteiskunnallista yleissivistysta."

Ehka sdannénmukaisin yhteys paatéksenteon ja tutkimuksen
valilla 16ytyy eduskunnan lainsaadantotyosta ja
talousarviopaatannasta. Suomalainen erikoisuus — ja erityisetu
— on etta eduskunnan valiokunnat kokonaisuudessaan kuulevat
eri alojen asiantuntijoita. Monien muiden maiden
parlamenteissa tdma vaihe hoidetaan niin, ettéd asian
parlamentin kasiteltévaksi valmistellut ministeri6 keraa ja
valittad pyydetyn asiantuntijatiedon taikka asiantuntijat kuulee ja
haastattelee vain valiokunnan sihteeri tai esittelijaksi maaratty
jasen. Meilla kaikki valiokunnan jasenet voivat osallistua
asiantuntijakuulemiseen ja tehda taydentavia kysymyksia.
Menettelyyn kuuluu my6s, etté jasenet voivat nimeta
asiantuntijoita kuultaviksi.

Lakien eduskuntakasittelyssa kuultavien asiantuntijoiden
maara vaihtelee saanneltdvan asian painavuuden mukaan.
Rutiiniasioissa kuullaan mahdollisesti vain lakiehdotuksen
valmistellutta ministeriéta, mahdollisesti myds lakia soveltavaa
muuta viranomaista ja keskeista soveltamiskohdetta (tai sen
edustajaa). Tallaisissa asioissa selvitédan parilla kolmella
kuulemisella. Laajakantoisissa asioissa saatetaan kuulla
kymmenia, jopa satoja asiantuntijoita, myds useita tutkijoita.
Esimerkiksi koulutusta koskevaa laajaa lainsdadantduudistusta
valmistelevasti kasitellyt eduskunnan sivistysvaliokunta kuuli
vuosina 1997—1998 parisenkymmenta tutkija-asiantuntijaa, ja
moninkertaisen maaran muita.

Valiokunnissa ovat tuttuja kavijéita varsinkin juristiprofessorit ,
mutta myds muiden tieteenalojen edustajia voidaan nahda
Eduskuntatalon kaytavilla odottamassa kutsua valiokuntaan.
Perustuslakivaliokunta on yksi eniten tutkimustietoa
hyédyntavistd eduskunnan toimielimista. Valiokunnassa
kunnioitetaan asiantuntemusta niin, etté aanestystilanteissa
saannénmukaisesti myds vahemmistoon jaaneet jasenet voivat
tukeutua jonkin asiantuntijan lausuntoon. Asiantuntijoiden
patevyyteenhan kuuluu, etteivat he aina paédy samaan
lopputulokseen.

Eduskunnassa toimii ja vaikuttaa edelleen edustajien ja
tutkijoiden yhteistyoelin Tutkas. Sen saanndllisesti
jarjestamissa seminaareissa kasitellaén ajankohtaisia
tutkimus- ja lainsaadantokysymyksia. Tallainen yhteydenpito
tarjoaa valittomasti hyddynnettévissa olevaa tietoa, mutta
liséksi hyvan tilaisuuden tehda tuttavuutta puolin ja toisin.
Tallaiset kontaktit johtavat helposti myds siihen, ettéa
tutkimustietoa osataan pyytaa ja kayttaa parlamentin
maaramuotoisessa tyossa lakeja sdadettéessa ja
talousarvioista paatettaessa.

Lainsdadantétydn perimmaltédan poliittisesta luonteesta johtuu,
ettd parlamentaarisesti vahva hallitus saa lakiehdotuksensa
hyvéksytyksi poliittisesta vastustuksesta huolimatta. Meilla
eduskunta tosin muuttaa lakiesityksia verrattain usein, toisin
kuin monissa muissa lansimaissa. Usein muutokset, joiden
tarpeeseen tieteelliset asiantuntijat kiinnittavat valiokunnan
huomiota, tulevat helpommin hyvaksytyiksi kuin esimerkiksi
etujarjestdjen tai eduskuntaryhmien vaatimat. Miképéa havainto
paremmin perustelisi vanhaa viisautta, etta tieto on valtaa.
Esimerkkini osoittanevat, etta se tutkimustieto, jota julkisessa
paatdksenteossa kaytetdan, on konkreettisesti soveltavaa ja
ehké huippututkimuksen nékékulmasta rutiinimaista. Tama ei
kuitenkaan mitenk&an muuta sita tosiasiaa, etta
paatdksentekija arvostaa korkealle sen tutkimustiedon, johon
han voi ratkaisunsa perustaa. Eniten vaikutusta on niilla
tutkijoilla, jotka pystyvat hyvin tiiviissé muodossa tarjoamaan
tietonsa ja kohdentamaan sen kasiteltdvan asian ytimeen.
Tallainen ratkaisuperusta vakuuttaa, etté yhteiskunta toimii
rationaalisesti.

Toinen ja yhta merkityksellinen seikka on, etta tutkimustiedon
laaja-alainen hyvaksikayttd yhteiskunnallisessa
paatdksenteossa osoittaa, ettéd yhteys perustutkimuksesta
soveltavaan tieteenharjoitukseen ja edelleen paatéksentekoon
toimii. Koko tutkimusyhteisé osallistuu ja vaikuttaa
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