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Vuosia sitten lupasin hammaslaakari Anna-Liisa
Patoharjulle (hdnen vastaanottohuoneensa tuolissa
istuessani), etta kirjoittaisin hanelle omistetun esseen
"Reiat ja paikat"”. Sanoin, etta kasittelisin asiaa enemman
ontologiselta kuin odontologiselta nakékannalta.
"Filosofia ndyttaa tarjoavan hammastyttavia nautintoja,
mité tulee niiden puhtauteen ja pysyvyyteen”, kirjoittaa
Aristoteles (N.E.1177 a 25). Toivottavasti hanen
huomautuksensa osoittautuu paikkansapitavaksi
tassakin asiassa.

Reiat ovat empiirisesti havaittavia objekteja, joita on
hampaissa, sukissa, juustonpaloissa jne. Sellaiset asiat kuin
kuopat, halkeamat, luolat, joenuomat jne. ovat niille sukua. Jos
sanotaan, etta todellisia ovat ainakin sellaiset objektit, joilla on
kausaalista vaikutusta, niin totisesti, totisesti, reiat ovat
todellisia. Soutuveneessa oleskelu kay hankalaksi, jos tappi
irtoaa pohjasta. Hampaiden reikia tullaan hoitamaan
hammasléaakarille. Englannin kuningas Wilhelm lll:n hevonen
astui myyrankoloon ja kaatui. Kuningas sinkoutui maahan ja
kuoli véhdn myéhemmin vammoihinsa. Eteldmantereen ylla
olevan otsoniaukon laajeneminen tuottaa kyimié varistyksia
monilla tahoilla.

Miksi luetella Common Sensen latteuksia, joita kukaan ei
kiista? Vastaus: eraat filosofit ovat véittaneet, ettei reikia ole.
Eras klassikko on Lewis & Lewisin artikkeli "Holes", joka
ilmestyi Australasian Journal of Philosophyssa vuonna 1970.
Roberto Casatin ja Achille C. Varzin monografia Holes and
Other Superficilities vuodelta 1994 (MIT Press) osoittaa,
millaisiin ajatuskiemuroihin paadytaan, jos reikain
olemassaoloa ei haluta myontaa.

Casatin ja Varzin monografia siséltéda paljon mielenkiintoista
materiaalia, mutta erdan asian he valitettavasti unohtivat
mainita. Aristoteleen Kategoriat-teoksen toisessa luvussa,
tuossa maailmankatsomuksen perustekstissa, esitetaan
"Aristoteleen nelikenttd": Olevaisista eraat ovat jossakin
(aksidenssit), eraat eivat ole missaan (substanssit). Toisaalta
eraat sanotaan eli predikoidaan jostakin (universaalit), eraita
ei sanota mistaan (partikulaarit).

Reiat ovat hyva esimerkki partikulaarisista aksidensseista:
jokainen reiké on jossakin "substanssissa", sukassa tai
hampaassa, josta riippumatta se ei voi olla, kun taas
substanssi voi olla olemassa ilman reikaa; eika reikia
tietenkaan predikoida mistaan vaan kontraarit rikkindisyys ja
eheys. Tassakin voimme muistaa Aristotelesta: "Olla nékeva ei
ole nakokyky, eika olla sokea ole sokeus. Sokeus naet on jokin
vajavaisuus, mutta olla sokea on olla puutteellinen eika puute
itse. Sita paitsi jos sokeus olisi samaa kuin olla sokea, niin
molemmat predikoitaisiin samasta. Mutta sokeaksi sanotaan
ihmista, kun taas ihmista ei suinkaan sanota sokeudeksi."
(Cat. 12 a 37—12 b 1) Niin juuri: rikkindisyys ja eheys voidaan
predikoida hampaista tai sukista, mutta hampaita ja sukkia
sanotaan "rikkindisiksi" tai "eheiksi", ei "rikkindisyydeksi" eika
"eheydeksi". Varillisia esineitakin sanotaan "varillisiksi" eika
"vareiksi". — Voi ohimennen todeta, kuinka usein
peraankuulutettu arvokeskustelu menee metsaan jo startissa:
"arvoiksi" kutsutaan arvokkaina pidettyja asioita. (Sellaisen
arvokeskustelun osanottajille tekisi mieli sanoa: "Voisitteko
ystavéllisesti puhua suomea?")

Rikkinaisyys ja eheys

Koska meillé ei uskalleta sanoa juuri mitaan, mita ei
aikaisemmin ole sanottu jossakin muualla, voin vetaytya
paavinuskoisen loogikon Peter Grachin levean selan taakse.
Artikkelissaan "What Actually Existis" (teoksessa God and the
Soul, 1969) han mainitsee sellaiset aksidentaaliset
aktualiteetit kuin pinnat ja reidt seka viela sellaiset okkurrentit
aktuaaliteetit kuin &anet ja ajatukset (Op.cit., ss. 69—72). Pinnat
ja reidt, aanet ja ajatukset kuuluvat tosiolevaiseen, voimme
mahtipontisesti sanoa, eika tdman asian tiedostamiseen
tarvita kvanttimekaniikkaa.

Jos haluaa opetella pianonsoittoa, on aloitettava
yksinkertaisista harjoituksista. Jotkut oppivat soittamaan Ukko
Noan yhdelld sormella, joistakuista tulee menestyksekkaita
pianisteja, enemmisto sijoittuu siihen valiin. Ontologiassa



tarvitaan my6s "sormiharjoituksia”, jos mieli asioita oppia.
Reiat ovat helppo ja kiitollinen esimerkki.

Oletetaan ettd s ja s' ovat kaksi rikkindista sukkaa, s1 ja s2
kaksi eheda. Rikkinaisyys on jotakin, mitad voidaan todesti
predikoida s:sté ja s"sta (jotakin niille yhteistd), eheys voidaan
todesti predikoida s1:sté ja s2:sta. Eheys voidaan tietysti
predikoida s:sta, mutta silloin esitetaén epatosi vaite.
Rikkindisyytta ja eheytta ei voi predikoida esimerkiksi
murtoluvuista.

Kielellisesti sanat "rikkindinen" ja "ehe&" ovat yksipaikkaisia eli
monadisia (kuten esim. sana "keltainen"). Nopeasti huomaa
kuitenkin, etta rikkindisyys ja eheys eivat ole kvaliteetteja vaan
relationaalisia ominaisuuksia.

Olkoon h s:ssa oleva reika. Jos kysymme "Mika tekee s:n
rikkindiseksi?" (ei kausaalisessa vaan konstitutiivisessa
mielessa. h:n syntyhistoria ei tédssa kiinnosta meita), voimme
vastata eri kategorioissa. Yksinkertaisin vastaus lienee "h
tekee s:n rikkindiseksi". Talloin viittaamme eradseen
partikulaariin. Mutta voimme myos vastata (eiké tdma vastaus
ole ristiriidassa edellisen kanssa. Me tarkastelemme toista
kategoriaa, tosiasioita) "s:n tekee rikkindiseksi se tosiasia,
ettd h on s:ssa oleva reikd." "Valittava momentti" (se mika
tekee s:n rikkindiseksi) on tédssa tapauksessa
singulaaritosiasia. Mutta voimme myds sanoa "s:n tekee
rikkindiseksi se tosiasia, etta siind on reika". Tassa
tapauksessa valittdva momentti on generelli tosiasia. Eheiden
sukkien kohdalla ei ole muuta vélittavaa tosiasiaa kuin genereli
tosiasia. Ei ole mitédan partikulaaria eika singulaaritosiasiaa,
joka tekisi s1:sté ehean. On vain generelli tosiasia, etta siina ei
ole reikaa.

Rikkindisyyden ja eheyden mallin mukaan voidaan analysoida
sellaisia ominaisuuksia kuin huivipaisyys, arpinaamaisuus,
syylanendisyys jne. Tama kaikki ei ehka ole kovin jannittavaa.
Se vain kuuluu teoreettisen filosofian perusosaamiseen. Mutta
jannittavia esimerkkeja l6ytyy nopeasti. "Agnes on
syyldnendinen" voidaan analysoida "On syyld, joka on
Agneksen nendssa". Mutta enta "Ville aikoo matkustaa
Portugaliin"? Onko se analysoitava "On aikomus, joka on
Villelld (Villen mieless&?) ja joka on Portugaliin
matkustamisaikomus" missa aikomukset ovat partikulaareja
(kuten reiat ja syylat). Vai olisiko sanottava, etta fraasi "aikoo
matkustaa Portugaliin” tarkoittaa jotakin (yksinkertaista tai
kompleksista) kvaliteettia tai relaatiota, joka kvalifioi Villea tai
suhteuttaa hanet Portugaliin? Tassa me liikumme mielen
filosofian keskeisten ongelmien parissa. On selva, ettei
kognitiotieteesta eika "ihmiskasityksista" ole paljon apua naita
ongelmia pohdittaessa.

Toisestakin suunnasta 16ytyy nopeasti vaikeita ongelmia.
Ajatelkaamme erilaisten lauseiden esittamista logiikan
kanonisella notaatiolla. Lause

(1) Rikkindisia sukkia ovat ne ja vain ne sukat, joissa on reika
hoituu helposti ensimmaisen kertaluvun predikaattilogiikalla.
Lause

(2) Olla rikkindinen sukka on olla sukka, jossa on reiké
vaatii jo toisen kertaluvun logiikkaa ja jotakin sellaista
operaatiota kuin attribuuttien abstraktio (mika vastaa joukko-
opin joukkoabstrakteja). Mutta enta lause

(3) Sukan rikkinisyys on sita, etta siind on reiké

Miten (3) esitetdan? Sanooko se samaa kuin (2)? Jos
sanotaan, etté (2) tai (3) esittda rikkindisen sukan kéasitteen
analyysin, analyysin paradoksi nayttda rajahtavan kéasiin. Jos
lukija haluaa tietaa, mika on analyysin paradoksi, han voi
perehtya G. H. von Wrightin teokseen Logiikka, filosofia ja kieli
G. E. Moorea koskevaan lukuun. Anssi Korhonen ja meine
Wenigkeit ovat kasitelleet asiaa Helsingin yliopiston Filosofian
laitoksen julkaisusarjaan kuuluvassa teoksessa
Fenomenologisia sormiharjoituksia (N.o 3/1992).

Kolmekymmenté puolaa yhtyy pyérdnnavassa,

mutta tyhj&, joka on niiden vélissa, on vaunujen hyéayllisyys.
Astia muovataan savesta,

mutta tyhjé tila on astian hyédyllisyys.

Ovet ja ikkunat veistetddn huonetta tehtédessé

mutta tyhjéasté tilasta johtuu huoneen hyédyllisyys.

Sen vuoksi,

kéyttdmalla sitd, mika on,

hyd6dytéén siitd, miké ei ole.

(Laotse, Salaisuuksien tie. Suom. Pertti Nieminen)

Paikat



Lukija ehka haluaa kysya: "Mita reiat sitten ovat?" Tahan
vastaan: "Ne ovat diasteemain tyhjid osia. ltse asiassa, reiét
ovat paikkoja". Tuemme kohta kysymykseen, mita diasteemat
ovat, mutta sitd ennen muutamia yleisia huomautuksia.

Kun kysymme jostakin "Misséa se on?" tyydymme yleensa
vastaukseen, joka mainitsee fysikaalisen ympariston: viini on
pullossa, pullo hyllylla, hylly baarissa, baari laivassa, laiva
merelléd jne. Kappale voi jattaa paikkansa ja siirtyd muualle,
mutta silloin sen tilalla on jotakin muuta. Jos pullo nostetaan
hyllyitd, siind paikassa, jossa pullo oli &sken, on nyt ilmaa. On
luontevaa ajatella, etta paikka on jotakin, mika sailyy, oli siina
sitd tai tata. Vaikka atomipommi rajaytettaisiin, paikka sailyy
"Tassé paikassa, jossa nyt on kuoppa, oli muinoin kukoistava
asuinalue." Nakojaan ei atomipommikaan voi tuhota paikkaa.
Mustat aukot, jotka repivét hajalle itse aika-avaruuden, ehka
muodostavat poikkeuksen.

Meihin on juurtunut newtonilainen ajatus tai ehka
maailmantunne: avaruus on aareton euklidinen, kolmiulotteinen
"sailig", joka pysyy samanlaisena, oli siina ainetta tai ei. Talloin
voidaan luontevasti ajatella, etta paikat ovat avaruuden osia.
Katsomuksia ehka avartaa tutustuminen Max Jammerin kirjaan
Concepts of Space (kirjassa on Einsteinin kirjoittama esipuhe)
seka Shmuel Samburskyn toimittamaan antologiaan The
Concept of Place in Late Neoplatonism (Jerusalem 1982).
Pitkat ajat paikasta ja avaruudesta kaytavia keskusteluja
dominoi Aristoteleen perinne. Paikan filosofian klassinen esitys
on Aristoteleen Fysiikan neljannen kirjan luvuissa 1-5. Tuo
teksti ansaitsisi oman kommentaarinsa, johon tassa ei ole
mahdollisuutta. Sanon vain etta valitsen kulmakiveksi kiven,
jonka Stagiriitti hylkasi. Aristoteles sanoo, ettéd paikan on oltava
jokin naista neljgsta: hahmo, aine, jokin ulottuvuus &arirajojen
valissa tai darirajat (211 b 7-8.). Aristoteleen kannattama
vaihtoehto on neljés. Se, jota tédssé tarkastellaan, on kolmas
vaihtoehto "ulottuvuus &arirajojen valissa" eli kreikaksi
diasteema. Max Jammer kayttéaa termia "dimensional
extension".

Diasteema on asia, jota ei ehka ole aivan helppo hahmottaa.
Ettd on olemassa kappaleita, on selvda, mutta ettd myés
kappaleiden valit ovat jotakin todellista, ei ole yhta selvaa.
Diasteemaa koskevat keskustelut liittyvat — ja sotkeutuvat —
keskusteluihin tyhjidsta. Tarkastelkaamme joitakin
diastemaattisia esimerkkeja.

"Lydkaamme kasi katehen, sormet sormien lomahan",
kehoitetaan Kalevalassa. Kédet ja sormet ovat todellisia, mutta
myds sormien lomat ovat todellisia, nuo "tyhjat" tilat (joissa
yleensa on ainakin ilmaa). Tassa kohden voin kiittdd Anna-
Liisa Patoharjua arvokkaasta informaatiosta: han kertoi, etta
sana "diasteema" on edelleen odontologisessa kéytéssa. Jos
lukija avaa Nykysuomen Sanakirjan sivistyssanakirjan, niin
sieltdhan se 16ytyy: diasteema eli hammasloma, kahden
hampaan vélinen, epatavallisen levea rako. Nykysuomen
sanakirjasta I6ytyi toinenkin diastemaattinen termi: rehto, jonka
eradksi merkitykseksi ilmoitettiin "aidan seivasvali". Aidan
seipaat ovat esineita, mutta niiden valitkin ovat jotain. Tri
Samuel Johnsonin sanakirjasta l6ytyy verkon maaritelma, jota
Yrj6 Hirn siteeraa esimerkkina Johnsonin suosimasta
mahtipontisesta kielenkaytosta:

'Verkko': jokin retikuloitu eli tasaisin distanssein dekupeerattu
laite, jossa on interstitioita intersektioiden vélisséa.

"Intersektiot" eli verkon langat ovat esineita. Tosiasia, etté ne
on liitetty tietylld tavalla toisiinsa, generoi "interstitiot" eli valissa
olevat tyhjat tilat (joista verkko suurimmaksi osaksi muodostuu.
lIman intersektiota ei olisi interstitioitakaan).

Tyhjia ja taysia alueita

Paikan filosofiaan tarvitsemme geometrian seka kaksi
fysikaalista kvaliteettia, taysi ja tyhja. Perusoliomme eivat ole
geometrisia pisteita eikd massahiukkasia vaan kolmiulotteisia
makrokappaleita. Mukavuuden vuoksi oletamme, etta avaruus
on kolmiulotteinen ja euklidinen. Jos haluaa toisenlaisen
avaruuden, ndité oletuksia on helppo mukailla. Taysi ja tyhja
ovat tietysti idealisoivia oletuksia. "Tyhjassa" pullossa tai
rasiassa on normaalisti iimaa. Jos haluaa, voi olettaa
hienojakoisemman asteikon tihe&d-harva, missé taysi ja tyhja
edustavat daripaita.

Oletamme etta (i) avaruudessa on taysia alueita (se ei ole
pelkka tyhjio), (i) avaruudessa on tyhjia alueita. Se ei ole
plenum eli taysio, kayttadkseni Mika Oksasen termia. (iii)
Avaruus ei ole "tippaleipdavaruus": siind on useita taysia
alueita, jotka ovat toisistaan erillisia.

Millaisen myrskyn ehto (iii) olisikaan herattényt taistoiittien



valtakaudella! "Tassa on tyypillistd metafyysista ajattelua, jossa
tarkastellaan olioita erillisina ja liikkumattomina jne." Tietysti
kappaleet liikkuvat, muuttuvat ja ovat monenlaisissa
vuorovaikutuksissa. Me yritimme tassa filosofoida paikasta.
Jos tarkastelemme liiketta, meidan on tietysti lisattava
oletuksiimme yhta ja toista.

Topologisesti katsoen, kappale on taysi6 (plenum). Se voi
sisaltaa tyhjia tiloja (onkaloita), ja sen ulkoreunat voivat sulkea
sisdansa tyhjan alueen. Tarkastelkaamme esim. aidan
seivasvalia eli rehtoa. Meilla on esim. kolme seivasta, joita
voimme téssa tarkastelussa pitaa taysina. Mutta myés
seivasvalit ovat olemassaolevia.

Ajatellaan, etta seipaita yhdistaa pilkkuviivat. Pilkkuviivojen
rajoittamat alueet ovat noita diasteemoja eli rehtoja. Kolmen
seipaan ja kahden valin muodostama kokonaisuus
(mereologinen summa, kuten sanotaan) muodostaa yhden
diastemaattisen kokonaisuuden, jonka niin sanoaksemme
taysi generoi. Tuo kokonaisuus jota voimme myos kutsua
diasteemaksi, ei "sindnsa" ole taysi eika tyhja: siina on taysia
ja tyhjia osia.

Missa tyhjien alueiden rajat kulkevat? Voimme (idealisoivasti)
ajatella, ettd vedamme seipaasta seipaaseen teippeja. Noiden
teippien sisalle jaavat alueet ovat diasteemoja.

Kolmen kappaleen kohdalla syntyy ongelma: meillé voi olla
kappaleita, joilla on kaksittain diasteema, mutta "siséan" jaa
alue, josta voi kysya, onko se edes tyhjaa.

Teippirullain kuvitelmaan turvautuen, ajatellaan etté olemme
vetaneet teipit kappaleesta toiseen ja rajanneet alueen, joka
kasittaa nuo kolme kappaletta seka pilkkuviivoilla merkityt
alueet.

Vedamme lisaa teippia putkien pinnoista pintoihin ja suliemme
sisaan kysymysmerkilld merkityn alueen. Meidan on tehtéva
erityinen eksistenssioletus, ettd kolmella kappaleella on aina
yhteinen diasteema, joka siséltda myds kysymysmerkilla
merkityn alueen kaltaiset tapaukset.

Filosofian tohtori Tuomo Aho on kysynyt, voisiko ehka tulla
neljan kappaleen ongelma: meillé voisi olla kappaleet a, b, c, d,
joilla kaikilla on kolmittain diasteema, mutta siséan jaisi tyhjia
tiloja. Minusta nayttaa silta, ettei ndin kay, koska meilla on nelja
kolmen kappaleen diasteemaa: (a,b,c), (a,b,d), (a,c,d), (b,c,d).
Yhdessa niiden pitéisi kattaa koko vaadittu alue (mutta ehka
jollakulla on parempi topologinen intuitio? Mita jos avaruus on
useampi kuin kolmiulotteinen?)

Ajatellaan, ettd meilla on aarellinen maara kappaleita, joilla on
yhteinen kolmiulotteinen megadiasteema. Tuo megadiasteema
on kosmos. Onko kosmoksen ulkopuolella mitaan?
Luonnollinen vastauksemme kai kuuluisi: "Onhan siellé ainakin
tyhjaa avaruutta, vaikkei muuta olisikaan." Jos menemme
kosmoksen reunalle ja potkaisemme jalkapalloa, lentdahén se
tyhjidssa ainakin jonkin matkaa, vaikka ehka putoaakin
gravitaation vaikutuksesta takaisin. Oliko tyhja avaruus siella,
"valmiina odottamassa"? Vai riittdako sanoa etta
megadiasteema kasvoi?

Paikan filosofiaan liittyy kysymys, ovatko paikat ehka loogisia
konstruktioita. Tama aihepiiri on jatettava toiseen yhteyteen.
Tyydyn viittaamaan C. D. Broadin artikkeliin "Leibniz' last
controversy with the Newtonians" (julkaistu teoksessa Ethics
and the History of Philosophy). Broad selostaa Leibnizin ja
Samuel Clarken kirjeenvaihtoa vuosilta 1715—-1716. Tassa
kirieenvaihdossa kasiteltiin monia klassisia ajan ja avaruuden
filosofiaan liittyvid ongelmia, jotka ovat ajankohtaisia vielakin.
Viidennessa kirjeessaan Leibniz kirjoittaa: "Olen tehnyt kuten
Eukleides, joka, kun han ei saanut lukijoitaan ymméartdmaan
mitd suhde (ratio/logos) on absoluuttisesti geometrikkojen
merkityksessa, tyytyi maaritteleméaan, mité ovat samat suhteet.
Samaten, selittddkseni mita paikka on, olen tyytynyt
maarittelemaan, mitéd on sama paikka." Broad kommentoi, ettéa
Leibniz pitda avaruutta loogisena konstruktiona paikoista ja
paikkoja loogisena konstruktiona suhteellista avaruudellista
sijaintia koskevista tosiasioista. (Broad, op.cit., s. 183)

Niin, loogisiin konstruktioihin liittyy j@nnittévia nakdaloja
(sanomattakin lienee selvaa, ettei niistd mitaan kuule
nykymaailmassa), mutta asia taytyy jattéa toiseen kertaan.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja teoreettisen filosofian
dosentti emeritus Helsingin yliopistossa.



