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Professori Esa ltkonen, teoreettisen kielitieteen johtavia
suomalaistutkijoita, on julkaissut alaltaan kokoelman esseita.
Kuten han esipuheessa sanoo, kirjoitukset ovat syntyneet
oheist6ina pitkan ajan kuluessa (varhaisin jo 1970), joten ei ole
ihme, ettéd ne ovat jo aiheiltaan jonkin verran hajanaiset ja my6s
otteeltaan poikkeavat toisistaan melko lailla.

On vahinko, etta ltkosen varsinainen ala kielitiede on saanut
osakseen vain kolme esseetd. Ensimmainen, 'Kieli, kielitiede
ja tieteenteoria’, on vaitdksenalkajaisesitelma vuodelta 1974,
mutta edelleen yllattavan ajankohtainen siitékin huolimatta, etta
kielitieteen kentta on esitelméan ajoista melkoisesti muuttunut ja
ettei Noam Chomskyn generatiivinen kieliteoria ole enaa
sellaisen pelastusopin asemassa kuin kirjoitamisaikana.
Esseessé ei tosin Chomskya mainita nimeltd, mutta sen
kontekstina on ilman muuta generativismin ohjelmajulistus, etta
kielitiede on luonnontiedettd — minka ltkonen kiistaa.

On syyta selittaa ei-lingvisteille, joiden lienee vaikea késittaa
moista edes vaitettdvan, ettd sanaa "kielitiede" tassa
kaytetdan hyvin ahtaassa 'yleisen kielioppiteorian'
merkityksessa: sen ulkopuolelle siis jaavat filologia,
murteentutkimus, kielihistoria, psyko- ja sosiolingvistiikka ja
lukuisat muut kielentutkimuksen alat — ndin epétieteellisena osa
kielitieteilijdista pitda suurta osaa omasta alastaan.

Jo téssa esseessa ltkonen nostaa hattua suomalaisen
kulttuurifilosofin Erik Ahlmanin ansioille my6s
kieliteoreetikkona, ja seuraavan kirjoituksen hédn omistaakin
talle kokonaan. Kolmas, 'Maailman kielten yhtalaisyydet ja
niiden suhde ajatteluun’, on aiheeltaan kielitieteellisin, ja
olisinkin juuri sité lajia kaivannut kirjaan enemman.

ltkonen esittda sen aiheellisen varoituksen, etta
kieliteoreetikkoja ja -typologeja uhkaavat alati vaarinkasitykset
heidan tukeutuessaan kuvauksiin sellaisista kielista, mita eivat
itse osaa, etenkin yleisestikin heikosti tunnetuista (joita on
valtaosa maailman kielisté). Perusongelma on, ettei kukaan voi
maailman tuhansista kielista hallita edes alkeellisesti kuin
murto-osan.

Pari eridvaa mielipidetta esittadkseni: tkonen sanoo, etta
"maailmassa puhutaan n. 6000 kielta, eika ole mahdollista
kuvata niita kaikkia" (s. 29). Periaatteessa on lahdettava siita,
etta ne kaikki tulee kuvata (= laatia niista niin hyva kieliopillinen
esitys seka sanakirja kuin mahdollista) — esteena ei paha kylla
ole niinkdan maailman kielten maara kuin niiden haviamistahti,
joka uhkaa saattaa niistd monet lopullisesti tutkimuksen
ulottumattomiin. Universaalikieliopin laadinnassa ei tosin voida
nojautua yhtalaisesti kaikkien (edes jo tunnettujen) kielten
kielioppeihin, ettei hukuttaisi yksityiskohtiin. Mutta tdssa on
alati vaarana, etta universaaliteoreetikot paljon helpommin
sivuuttavat hinalugin tai korkun kuin englannin tai venajan
ongelmakohdat.

Toiseksi: ltkosesta "on syyta uskoa, ettd pian voidaan
universaalikieliopista laatia erdanlainen skeema, joka ei
myS8hemmin enda muutu laadullisesti, vaan ainoastaan
tdsmentyy" (s. 32). Fysiikka ei siis ole ainoa tiede, jossa
haaveillaan "kaiken teoriasta"; on kuitenkin epaselvaa niin
fysiikassa kuin kielitieteessa, kuinka mahdollinen tavoite tdma
on. Vastaus riippuu paljon siitd, mita silla loppujen lopuksi
tarkoitetaan.

Seuraavissa osastoissa, 'Filosofia’ ja 'Historia', parin esseen
padasia nékyy jo nimisté: 'Derridaa vastaan' ja 'Kristevan
seikkailut kielitieteen historiassa'. Vaikutelma, etta teoreetikon
muodikkuus on kaantéen verrannollinen hanen
asiantuntemukseensa, vain vahvistuu ltkosen esityksesta.
Sadussa keisarin uusista vaatteista kaikki lopulta uskoivat
lasta, joka lausui totuuden; todellisuus ei ikava kyllé ole nain
armollinen, vaan Derrida, Kristeva, Foucault (jonka ltkonen
myds osoittaa kuplaksi) ja kumppanit tulevat pysymaan guruina
vield kauan.

ltkonen riisuu keisaria myds esim. esseessa 'Suuret
kertomukset: yksi katoaa, toinen ei': "Siité on vain véhan aikaa
kun marxismi-leninismin terdva karki kertoi tavallisille inmisille,
mitd néma ajattelivat ja kokivat, taysin riippumatta siitd,
tiesivatkd he ndin ajattelevansa ja kokevansa. Nyt on tata
ylhaalté pain tapahtuvaa valistusta suoritamassa
postmodernismin teravin karki, ja usein kysymyksessa ovat
aivan samat ihmiset kuin viime kerralla." (s. 86.)
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