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Evoluutiopsykologit ovat menestyksellisellisesti
yhdistéaneet seksuaalivalinnan teorian ja empiirisen
tutkimuksen, kun he ovat koonneet listaa
parinvalinnassa kaytetyista seksuaalisen viehattavyyden
merkeista. Vihjeiden listaaminen ei kuitenkaan ole sama
kuin psykologisia sopeutumia kuvaileva malli.
Parinvalinnan tutkimisessa meidan on tehtava
vaivalloinen siirtyminen piirteiden luetteloimisesta
parinvalintaan liittyvien kognitiivisten sopeutumien
mallintamiseen.

Parinvalinnasta on tullut evoluutiopsykologian lippulaiva: se on
tunnetuin esimerkki siita, miten evoluutioteoria voi ohjata
ihmismielen ja ihmisen kayttaytymisen tutkimusta (Miller 1997).
Psykologit ovat varsinkin viimeisen kymmenen vuoden aikana
menestyksellisesti I6ytédneet ja dokumentoineet erilaisia
vihjeita, joita seksuaalikumppanin valinnassa kaytetaan:
pituutta, alykkyytta, kdvelynopeutta, kasvojen symmetrisyytta,
huumorintajua, vyétaré-lantio -suhdetta, taytelaisia huulia,
poliittista asemaa ja esileikkitaitoja (yhteenvetoja mm. Buss
1994, Ridley 1993, Wright 1994). Monet tallaisista vihjeista
ovat tarkeita lukemattomissa kulttuureissa lépi historiallisten
ajanjaksojen.

Tama universaalisuus ei ole yllattavaa, kun ottaa huomioon,
etté ndissa vihjeissa nékyy kaikki klassiset piirteet, jotta ne
voisivat olla ihmisen evoluutiossa seksuaalivalinnan tulosta: ne
erottavat ihmisen muista apinoista, miehen naisesta ja aikuiset
nuorukaisista. Liséksi seksuaaliset vihjeet ovat monimutkaisia
ja vaikeasti tuotettavia, joten ne kertovat terveydesta ja
yksilonkehityksen tasapainoisuudesta.

Vihjeilld saattaa my0s olla liioiteltuja esteettisia ominaisuuksia.
Nama yliampuvat piirteet (eldinmaailmassa klassinen
esimerkki riikinkukon pyrsto) kayttavat usein hyvakseen
aistimuksilla olevia ennakkomieltymyksia. Voisi helposti
olettaa, etta kaikissa tunnistamiseen tarkoitetuissa hermoston
osissa olisi valmiina joitain yleisia painotuksia ja
ennakkokasityksia (Enquist & Arak 1993). Hermoston
"ennakkoluuloisuus" on ilmeisimmin seurausta siita, ettd koska
vihje tai signaali voi ilmeté lahes darettbman monessa
muodossa, tunnistusmekanismi reagoi todennakdéisesti aina
voimakkaammin johonkin vihjeen muotoon, jota ei ole edes
olemassa.

Niinpa monet luonnossa olevat hienostuneet signaalit
miellyttavat ihmissilmaa yhta paljon kuin alunperin tarkoitettua
vastaanottajaakin (yleensa parittelukumppania tai vihollista).
"Kun ndemme koiraslinnun esittelevan taidokkaasti viehattavia
toyhtosulkiaan tai loisteliaita vareja...on mahdotonta epailla,
ettad naaras ihailee kumppaninsa kauneutta", kirjoitti Darwin
(1871) aikoinaan. Miellyttavyydelle on siis olemassa joitain
universaaleja vihjeita, jotka toimivat tiedonantoina
parinvalintaan liittyville psykologisille sopeutumillemme eli
adaptaatioillemme.

Fyysiset vihjeet ja vihjeiden luetteloiminen

Kuvittele itsesi seuraavanlaiseen tilanteeseen: olet
sinkkuneitsyt autiolla saarella. Saat parin minuutin aikana valita
rivisté vastakkaista sukupuolta olevia passiivisia mutta
halukkaita ehdokkaita itsellesi kumppanin (ai, olet miettinyt tata
jo ennenkin). Etsit kuumeisesti sinua miellyttavia piirteita ja
paadyt miellyttdvimp&an ehdokkaaseen. Tama trooppinen
fantasia ei luonnollisesti paljasta toteutuneenakaan mitaan
olennaista todellisesta parinvalintatilanteesta, mutta tilanne
kuvaa hyvin parinvalinnassa ja sen tutkimisessa olevia
ongelmia.

On jotenkin ironista, ettd monet parinvalinnan tutkijat ovat (kuin
edelld mainitun fantasian mukaisesti) painottaneet niita
seksuaalisia vihjeitd, jotka ovat kaikkein vahiten psykologisia:
fyysisia viehattavyysvihjeita. Kasvot (Perretf ym. 1994, 1998),
rinnat, pakarat, lihakset, penikset (Diamond 1997),
symmetrisyys (Maller & Swaddle 1997), pituus ja muut



morfologiset piirteet ovat kaikki olleet kilhkean analysoinnin
kohteena, kun taas psykologiset piirteet kuten alykkyys,
luovuus, persoonallisuus, huumorintaju, sosiaaliset taidot,
kiltteys ja ideologia ovat toistaiseksi olleet taka-alalla.

Syita on kahdenlaisia: ensiksikin morfologisia piirteita on
helppo manipuloida. Toiseksi, fyysiselld kauneudella on suuri
merkitys helppona seulamekanismina kosiskelun
alkuvaiheessa. Evoluutiopsykologian keskittyminen fyysiseen
puoleen onkin jarkeva ensimmainen askel, jos haluamme
osoittaa, etté ihmiselld on olemassa universaaleja
viehattavyyspiirteita, toisin kuin jotkut kulttuuriantropologit
vaittavat. Jos tavoitteenamme kuitenkin on analysoida
térkeimpia ja tunnusomaisimpia pariutumisstrategioitamme,
valintakriteereitimme ja kosinnassa kayttamiamme
ominaisuuksia, taytyy meidan analysoida, miten ihmiset tekevat
naihin psykologisiin ominaisuuksiin perustuvia parinvalintoja.

Hyodyt tasta olisivat melkoisia. Fyysisiin ominaisuuksiin
perustuvat parinvalinnan mallit voivat ainoastaan selittaa
ruumiinpiirteittemme evolutiivisen alkuperén, mutta mallit, jotka
sisaltavat myds psykologiset piirteet, voivat selittdad koko
joukon henkisia kykyjamme (Miller 1997).
Parinvalintamekanismien ja niiden valitseman
kosintakayttédytymisen toisistaan riippuva kehittyminen eli
koevoluutio asettaa parinvalinnan tutkimisen aivan
evoluutiopsykologian sydameen, silla talléin tutkimme sisimpia
psykologisia sopeutumiamme, jotka katalysoivat
seksuaalivalinnan kautta muiden psykologisten adaptaatioiden
ilmaantumista.

Kognition kannalta vaikein osuus ei kuitenkaan ole yksittaisten
vihjeiden eli "inputien" tunnistaminen, vaan sen tietdminen,
miten yhdistella niita eri tavoilla ja eri yhteyksissa tuottamaan
adaptiivista kayttaytymista. Sama patee
evoluutiopsykologiaan. Psykologisten sopeutumien kayttamien
vihjeiden kuvaileminen on vain ensimmainen ja usein helpoin
askel sopeutumia luonnehdittaessa. Parinvalinnan psykologia
ei toki saa jaada talle asteelle; tuottaen alati laajenevan
luettelon vihjeista, joilla on osoitettu olevan tilastollisesti
merkitseva vaikutus miellyttdvyyden arvioinnissa laboratorio-
olosuhteissa, mutta ei koskaan edistyen kognitiivisten
sopeutumien (jotka kayttavat naita vihjeita) yksityiskohtaisiin ja
testattaviin malleihin (Miller 1997).

Joku voisi vaittaa, ettd meidan pitaisi odottaa, kunnes kaikki
seksuaaliset vihjeet on I18ydetty, ennen kuin yritimme yhdistella
niitd kognitiiviseksi malliksi parinvalinnasta: rakennuspalikat
ensin, arkkitehtuuri mydhemmin. Tapa kasitelld ongelmaa
rakennuspalikoiden kautta kuitenkin epéonnistuu paljolti
samoista syista kuin evoluutiopsykologit uskovat ei-
darvinistisen psykologian epaonnistuneen. Eldimet nimittain
ovat pahamaineisen opportunistisia vihjeiden kaytdssa.
Tutkimukset, joissa vihjeen arvoa on muutettu ja sen
kayttaytymisvaikutukset on mitattu, ovat kylla tehokas tapa
selvittaa, mitka vihjeet voivat vaikuttaa kayttaytymiseen
psykologian laboratoriossa, mutta ne ovat erittdin huono tapa
selvittda, mitka vihjeet ovat informatiivisimpia ja luonnollisissa
oloissa kaytetyimpia tai miten nama vihjeet yhdistetéaan
ohjaamaan adaptiivista kayttaytymista.

Miesten mieltymyksia naisten vyétaré-lantio -mittojen ja
painoindeksin suhteen on esimerkiksi tutkittu erimuotoisia
naisia kuvaavien viivapiirroksien ja ilman kasvoja olevien
valokuvien avulla (Tovée ym. 1999, 1998; Yu & Shephard
1998). Nama ovat varmasti arvokasta ja térkeaa tietoa, mutta
niille ei tule antaa liikaa painoarvoa. Liséksi tallaisissa
tutkimuksissa ei juuri koskaan oteta huomioon mahdollista
seksuaalista aversiota eli suoranaista vastenmielisyytta tiettyja
piirteitd esim. vanhuuden merkkeja kohtaan. lhmiset tuskin
koskaan mydntavét olevansa valinpitaméattémia parinvalinnan
suhteen, joten melkein mika tahansa vihje, joka laboratoriossa
erottaa kaksi mahdollista kumppania, voi vaikuttaa kumppanin
valitsemiseen riippumatta siitd, onko vihje juurikaan ekologiseti
merkittava.

Toiseksi, mita pidempi ja monipuolisempi meidan
vihjelistastamme tulee, sité helpompi evoluutiopsykologian
kriitikoiden on vaittaa, etté assosiatiiviset yleisoppimis-
mekanismit voisivat selittdd ihmisen parinvalintaa korreloimalla
vihjeita toivottujen kayttéytymistulosten kanssa. Jos psykologia
tuottaa vain vihjeluetteloita, kehittyneet adaptaatiot tulevat
jatkossakin olemaan "kognition periferiassa” eli
alempitasoisten aistimusten ja assosiatiivista oppimista
ohjaavan motivaatiosysteemin varassa (Miller 1997).
Parinvalinnan kuviot ovat syvalla kognition sydamessa
(arviointi, paatoksenteko. paattely). ioten se antaa



‘evoluutio.plsykologialle hyVén mahdollisuuden nayttda, miksi
jopa kognition taytyy olla joukko tarkasti maarattyja ns. domain-
spesifisia adaptaatioita.

Kolmanneksi, vihjeiden luettelointi tekee helpoksi
parinvalinnan adaptiivisten maalien tarkan erittelyn valttamisen.
Tama tapahtuu siksi, ettd miellyttavyysvihjeet korreloivat
kaytannodssa lahes kaikkien organismin ilmiasun piirteiden
kanssa. Esimerkiksi miesten symmetrisyysaste (vasen puoli
samanlainen kuin oikea) korreloi sen kanssa, miten
miellyttdvaksi naiset kokivat miesten erittdman hien hajun.
Naisten mielestéd symmetristen miesten pitéméat T-paidat
haisivat paremmilta kuin epasymmetristen miesten pitamat
paidat (Gangestad & Thombhill 1998). Nenat herkistyivat
kuitenkin vain kuukautiskierron hedelmallisimmassa vaiheessa,
mika toisaalta antaisi olettaa, etté kyseessa todellakin on
parinvalinnan kannalta merkittava sopeutuma.

Parinvalinnan analysoiminen muutakin kuin
sukupuolierojen ennustamista

Sukupuolieroja on helppo tutkia, koska vastakkaiset ryhmat
(miehet ja naiset) ovat valmiina olemassa, seksuaalivalinnan
teoriasta johdetut ennustukset ovat melko yksinkertaisia ja
tulokset saavuttavat laajan huomion medioissa. Mutta
parinvalinta on enemman kuin sukupuolierot. Nykyinen
seksuaalivalinnan teoria antaa kehyksen tarkastella yhta
tarkeimmista — kaikkien suvullisesti lisdantyvien eldinten
tarvitsevaa — paatdksentekojérjestelmistd. Teoria olisi yhta
valaiseva jos olisimme hermafrodiitteja kuin se on kahdella
sukupuolella. Vaikka miehet ja naiset eroavat joidenkin
etsimiensa piirteiden ja kéytettyjen vihjeiden kohdalla,
perustana oleva peliteoreettinen ongelma kuinka miellyttaa
parasta kumppania, joka voisi sinut hyvaksya, on samanlainen
molemmille sukupuolille (Miller 1997).

Seksuaalinen dimorfismi eli naaraiden ja koiraiden erilaisuus
on yleensa merkki seksuaalivalinnasta, mutta kaikki
seksuaalivalinta ei tuota dimorfismia. Myds seksuaalisesti
monomorfiset piirteet (esim. kieli, alykkyys ja luovuus) ovat
todenndkdisesti saaneet apua seksuaalivalinnalta, jota voidaan
pitaa yhtend voimakkaimmista ja kekselidimmista luonnon
valintavoimista (Dawkins 1989). Lisaksi parinvalinnan
mekanismeissa voi olla seksuaalista dimorfismia vihjeiden
aistimisen tasolla muttei valttdmatta korkeammilla kognitiivisilla
ja strategisilla tasoilla. Miehet ja naiset kohtaavat paljolti
samanlaisia ongelmia, kun he arvioivat mahdollisesti pettavia
vihjeitd, yhdistelevat vihjeitd, hakevat tulevaisuuden
mahdollisuuksia ja yrittavat [6ytda parhaan hanet hyvaksyvan
kumppanin.

Vihjeiden lineaarinen yhdistaminen

Miten eli6t sitten tarkastelevat vihjeitad? Rekisteroivatké ne
joukon jokaiseen mahdolliseen kumppaniin liittyvia vihjeita,
sitten liittdvat ndihin vihjeisiin vakioisen painoarvon ja lopuksi
laskevat painot yhteen ja paatyvat yleisarvioon kohteen
viehattavyydesta? Tallaiset vihjeiden yhdistamisen lineaariset
mallit nayttavat yksinkertaisimmalta tavalta analysoimisen
aloittamiseen. Lisaksi lineaariset mallit tekevat helpoksi
"koehenkildiden" numeerisiin kyselyihin (eri vihjeiden
suhteellisista merkityksesta) antamien vastausten tulkitsemisen
(ks. Buss 1994). Lineaaristen painotusmallien ilmeinen
kognitiivinen yksinkertaisuus on kuitenkin pettavaa.

Nopeampi ja sdastévaisempi tapa ehdokkaan arvioimiseen
olisi esimerkiksi tarkastella kutakin ehdokasta vihje kerrallaan
vihjeiden "ekologisessa jarjestyksessa" (Gigerenzer &
Goldstein 1996). Ensimmaista vihjettd, joka erottaisi
ehdokkaat, kaytettaisiin parinvalinnassa. Jos talta valitse
paras -heuristiikkaa kayttavalta henkildlta kysyttaisiin vihjeiden
painoarvoja, se olisi hdnelle merkityksetén kysymys, ja han
saattaisikin vastata jossain muussa "yksikdssa" (kuten
vaikkapa kuinka askettédin vihjetta on kéytetty). Paatésten suuri
enemmisto siis saattaa olla muutaman "huippuvihjeen"
maaradmaa, mutta kun ndma vihjeet eivat erota ehdokkaita,
henkildiden on kaytettdva alempiarvoisia vihjeitd paatoksiinsa.

Toinen syy painotettujen lineaaristen mallien
kyseenalaistamiseen on, etta "kulut" eivat ole yhteensopivia.
Morfologiset piirteet kuten kasvot ja ruumiinmuoto pystyy
arvioimaan yhdella vilkaisulla, kun taas kekselidisyys
odottamattomissa tilanteissa, vanhemmuustaidot ja kyky
valttda seksuaalista kyllastymista tulevat arvioitaviksi vasta



kuukausien yhdesséaolon jalkeen. "Syvyys ensin" -tyylin etsinta
kaikkien ehdokkaiden kaikista vihjeista olisi idioottimainen
tapa etsid kumppania. Sen sijaan ihmiset kayttavat helposti
arvioitavia fyysisia vihjeitd seulana paattdessaan kenelle
puhua; he kayttavat keskustelua paattdessaan kenen kanssa
harrastaa seksig; ja he kayttavat seksuaalisuhteita ja kykya
intiimisyyteen paattdessaan kenen kanssa hankkia lapsia.
Mika siis on "suhteellinen painoarvo" kasvojen kauneudelle
verrattuna alykkaaseen keskusteluun verrattuna
esileikkitaitoihin? Kysymys on merkitykseton, mikali ihmiset
yhdistelevat ndita vihjeita perékkain, epalineaarisesti ja
alykkaasti, pikemmin kuin painotetun lineaarisen mallin
mukaan, joka ei huomioi kuluja vihjeiden arvioinnissa (Miller
1997).

David Buss (1994) on paatynyt erilaisten
haastattelututkimusten perusteella tulokseen, etta ihmisella on
seka lyhyt- etta pitkakestoisia lisdantymisstrategioita.
Esimerkiksi naiset pystyvat kohottamaan
lisdantymismenestystaan vain nostamalla kumppaninsa laatua,
kun taas miehille olisi evoluutioymparistossamme riittanyt
kumppanien maaran nostaminen. Molemmille olisi siis joissain
tilanteissa etua lyhytaikaisesta pariutumisesta (jopa
samanaikaisesti pitkdaikaisen kanssa). Haastattelu- ja
elamakertatutkimukset eivat kuitenkaan valttdmatta anna
oikeaa kuvaa ensinndkin siksi, ettd se, miten ihmiset luulevat
paatyvansa valintoihinsa, ei valtamatté ole sama kuin miten
valinta todellisuudessa tapahtuu. Miksi olisimme tietoisia
vaikuttavista tekijoista? Painvastoin, valintaa ohjaavat
"alitajuiset" mekanismit saattavat saastaa meita omalta
alykkyydeltamme. (Toisaalta haastattelut eivat aina edellyta,
etté vastaaja olisi tietoinen perusteluistaan.)

Toiseksi, vihjeiden jatkuva ja perdkkéinen yhdistdminen tuottaa
kayttaytymista, jota myds voitaisiin tulkita vaarin heijastamaan
lyhyt- ja pitkdaikaisen pariutumisen valisia eroja juuri vihjeiden
painottamisessa. lhmiset aloittaisivat suhteita ehdokkaiden
kanssa, jotka ovat heidan mielestaan fyysisesti viehattavia,
mutta jatkaisivat suhdetta vain "psykologisesti yhteensopivan"
kanssa. Taman jélkeen nayttaisi silté kuin ihmiset arvostaisivat
fyysista viehattavyytta lyhytaikaisissa suhteissa ja psykologisia
ominaisuuksia pitkdaikaisissa suhteissa. Mutta vihjeiden
painotuksien ja suhteiden keston ilmeinen korrelaatio saattaa
olla vain seurausta siita, etta joidenkin vihjeiden arvioiminen vie
kauemmin kuin toisten - suhteiden loppuessa silloin, kun toinen
tulee tyytymattdmaksi tai onnettomaksi kumppanista saadun
tuoreimman tiedon myota (Miller 1997).

Yhteinen valinta ja molemminpuolinen sopivuus

Pariutuminen vaatii useimmiten molemminpuolisen
suostumuksen. Tama yhteisen valinnan vaatimus
monimutkaistaa asioita, koska kahden osapuolen mieltymysten
tayttdminen on moninkertaisesti vaikeampaa kuin yhden.
Evoluutiopsykologit ovat kuitenkin onnekkaita siina, etta
ekonomistit ovat jo tehneet raakaa ajatustyota, kuinka
molemminpuolinen valinta toimii pariutumismarkkinoilla. Tama
on loydettavissa sadoista artikkeleista "two-sided matchings" -
nimella (Miller 1997).

Prototyyppinen "kaksipuoleisen sopivuuden" analyysi olettaa
populaation miehia ja naisia, jossa jokaisella on vastakkaiseen
sukupuoleen suuntautuva mieltymysten kokoelma (joka
perustuu johonkin maaritteleméattdmaan arviointiprosessiin).
"Vakaa sopivuus" on maaritelty miesten ja naisten parittaisella
jarjestaytymiselld, jossa kukaan ei haluaisi pariutua kenenkaan
muun halukkaan pariutujan kanssa. Peliteorian termein vakaa
sopivuus on Nashin tasapaino pariutumismarkkinoilla.

Hyvinkin yksinkertainen algoritmi voi paatya vakaaseen
pariutumisjarjestelmaan. Oletetaan, etté toinen sukupuoli
ehdottaa ja toinen joko hyvaksyy tai hylkaa ehdotuksen.
Esimerkiksi jokainen mies ehdottaa eniten pitamalleen
naiselle. Jokainen nainen hylkaa epasopivat ehdokkaat, ja
jokainen nainen, joka saa enemman kuin yhden ehdotuksen,
hylk&a kaikki muut paitsi eniten haluamansa miehen. Jokainen
mies, jota ei ole hylatty, on "sidottu". Menetelma iteroi jokaisen
edellisella kierroksella hylatyn miehen ehdottaessa seuraavalle,
hanen "kakkossijallaan" olevalle naiselle. "Sidotut" naiset
voivat vaihtaa, jos paremmaksi koettu mies tekee ehdotuksen.
Algoritmi pyséhtyy siihen vaiheeseen, kun kukaan mies ei tule
hylatyksi. Naiset, jotka eivat saaneet yhtaén hyvaksyttavaa
ehdotusta ja torjutut miehet pysyvat sinkkuina. Jos preferenssit
ovat tarkkoja ja ankaria, sinkuiksi ja& vakaan pariutumisen
malleissa aina sama joukko ihmisia.



Toistaiseksi malleissa ei ole mukana hierarkiajarjestelmia ja
dominanssia, joita ilman ryhméaeldinten sosiaalisen
kayttaytymisen kuvaaminen on hyvin puutteellista (katso
kuitenkin Hemelrijk 1999). Ehdokkaan arvoasema ja
dominanssi ovatkin yksi parinvalinnan kuvioita huomattavasti
monimutkaistava seikka jo senkin takia, ettéd ehdokkaan status
maaraytyy myds muun ryhman kayttaytymisen perusteella. On
I16ydetty myds useita lajeja, joissa naaraat eivat valitsekaan
hallitsevaa koirasta vaan hakevat esim. piirteita, jotka viestivat
ylivertaisia vanhemmuustaitoja (Qvamstrom & Forsgren 1998).
Naaraan epdonneksi dominoiva koiras kuitenkin useissa
tapauksissa kayttéa pakkokeinoja menestyakseen
kosintamenoissa.

Samankaltaisten pariutuminen

"Samanlainen liuottaa samanlaista" on kemiasta tuttu periaate,
jonka mukaan samankaltaiset nesteet liukenevat toisiinsa.
Oljya on turha yrittaa sekoittaa veteen. Ja sama nayttaa
patevan henkilokemiassakin — vastoin tunnettua sanontaa
vastakohtien miellyttdmisesta. Ei nimittain ole osoitettu, etta
vastakohtaisilla tai taysin erilaisilla piirteilld varustetuilla
ihmisilla olisi koskaan ollut tapana pariutua keskenéaén. Eros,
Amor tai Kama, eri mytologioiden rakkauden jumalat, jotka
kaikki kantavat jousta, eivat siis ammu nuoliaan
sattumanvaraisesti.

lImiété on tutkittu idn, pituuden, uskonnon, sosioekonomisen
aseman, alykkyyden, persoonallisuuden, asenteiden ja monien
muiden muuttujien osalta, ja taipumus valita itsensa kaltaisia
kumppaneita on niin vallitseva, etta voisi melkein puhua
narsismista. Sukupuoli onkin ainoita vastakkaisia asioita, mita
kumppanista yleisesti etsitaan (Buss 1993). Tasta
samankaltaisten pariutumisesta koituvia seurauksia on
mahdotonta pohtia tasséa kattavasti, mutta siitd on monenlaisia
yhteiskunnallisiakin seurauksia esim. varallisuuden
jakautumista.

Samankaltaisten pariutuminen jonkin perinnéllisen piirteen
suhteen ei yleensd muuta tdman piirteen aiheuttavan geenin
esiintymistiheyttd. Populaation keskiarvo pysyy samana. Mutta
tallainen lisaantymiskayttaytyminen liséa niiden genotyyppien ja
geeniyhdistelmien tiheytta, jotka aiheuttavat aaripaan
fenotyyppeja eli ilmiasuja. Samalla se vahentéaa keskiarvoisia
fenotyypeja aiheuttavien genotyyppien tiheytta. Tasta on
seurauksena populaation sisaisen variaation eli muuntelun
kasvu valikoinnin kohteena olevien piirteiden osalta.

Niinpé jos parinvalinta tapahtuisi esim. vain pituuden
perusteella, olisi yhd suurempi osuus perakkaisissa
sukupolvissa joko melko pitkia tai melko lyhyité ? keskipituisten
tullessa aina harvinaisemmiksi. Lisdantyneestd muuntelusta
saattaa olla monenlaisia seurauksia. Yleisesti haluttujen
piirteiden osalta (esim. alykkyys ja fyysinen vetovoima)
yksildiden valinen ero niiden kesken, joilla on ja joilla ei ole
naita piirteita, saattaisi lisdantya. Toiseksi, parinvalinnassa
haetut piirteet voisivat tulla entista tarkeammiksi, silla arviointi
perustuu yksildiden valisiin eroihin. Kolmanneksi, lisaantynyt
muuntelu saattaa tehda aaripaan yksildlle helpommaksi toisen
saman aaripaan yksilon loytamisen. Tama puolestaan toimisi
ns. positiivisena takaisinkytkentamekanismina liséten
muuntelua edelleen (Buss 1993).

Toisaalta nimenomaan henkilokemiassa tilanne on erilainen:
naiset mieltyivat enemman sellaisten miesten hajuihin, joilla oli
erilaiset MHC-ryhmat (major histocompatibility complex) kuin
heilla itsellaan (Wedekind ym. 1995). Tama erilaisen
geeniperiman suosiminen juuri immunologiassa on mita
ilmeisimmin seurausta jatkuvasta kilpajuoksusta erilaisia
tartuntatauteja vastaan.

On vaikea sanoa, mita nykyinen maantieteellinen liikkuvuus tai
mahdollisuuksia tasa-arvoistuminen aiheuttavat. Loytavatko
samanlaiset ihmiset toisensa entistd helpommin vai lisédantyyko
erilaisten pariutuminen? Ainakin l&nsimaisen kulttuurin
omaksuma ihanne tasavertaisesta kumppanuudesta saattaa
liséta samankaltaisten fenotyyppien suosimista.

Parinvalintaheuristiikan ja sen valitsemien piirteiden
koevoluutio

Vaikka parinvalintamekanismit ovat valikoituneet kayttdmaan
hyvaksi ymparistossa olevia seksuaalisia vihjeitd, nama vihjeet
itsessaan ovat periytyvia piirteitd, jotka ovat valikoituneet
valintamekanismien toimesta. Tama johtaa erittdin nopeaan,



oikulliseen ja dynaamiseen koevoluutioon (Davkins 1989,
Miller 1997). Seksuaalisesti valittujen piirteiden ja kumppaniin
liittyvien mieltymysten diversiteetti jopa laheista sukua olevien
lajien kesken kuvaa tdman koevoluution nopeutta ja voimaa.
Sekundaaristen seksuaalisten piirteiden, sukuelinten ja
kosintakayttaytymisen tutkiminen onkin usein ainoa tapa
erottaa sukulaislajit toisistaan (ei mikaan yllatys, silla
mieltymykset kumppanista maarittelevat lajin alun alkaen).

Mieltymysten ja valituksi tulleiden piirteiden koevoluutiosta
16ytyy syvalla olevia malleja. Esimerkiksi Zahavin alkuperainen
"haittateoria" (handicap theory) oli perimmaltaan teoria siita,
kuinka seksuaalisten vihjeiden luotettavuus elinkelpoisuuden
mittarina kehittyy yhdessa mieltymysten kanssa, jotka nama
vihjeet valitsevat (Zahavi & Zahavi 1997). Teorian mukaan
esimerkiksi riikinkukkokoiraan pyrst6 kertoisi juuri sen
haitallisuuden takia (nakyy saalistajille, hidastaa pakoa)
koiraan geneettisesta laadusta.

Samankaltaisten pariutumisen paremman ymmartamisen
pitaisi johtaa ennustuksiin tyypillisistéd geneettisen linkittymisen
tasoista ja seksuaalisten vihjeiden fenotyyppisista
keskindisista korrelaatioista, silld samankaltaisten
pariutumisella on tapana koota perinnéllisia "laatuvihjeita"
tiettyihin jélkelaisiin (ks. edelld). Sen sijaan etta nakisimme
mieltymykset tai seksuaaliset vihjeet valmiiksi annettuina
parinvalinnan analyyseissamme meidéan pitdisi nahda ne
yhdessa kehittyvina piirteina, jotka joskus saavuttavat
ennustettavan, evolutiivisesti vakaan tasapainon, ja jotka
toisinaan ajautuvat yhdessa toisiaan ruokkivaan ns. "runaway-
prosessiin", joka silti yhd noudattaa tiettyja mainonnan,
samankaltaisten pariutumisen ja signaalien antamisen
periaatteita.

Parinvalinta ja geneettinen muuntelu

Lajissamme olevat geneettiset erot voi ndhda pinnallisina
variantteina lajityypillisessa ruumiinrakenteessa ja
kognitiivisessa "arkkitehtuurissa". Monimutkaiset sopeutumat
ovatkin populaation yksiléissé todenndkdisesti melko
yhdenmukaisessa muodossa (Tooby & Cosmides 1992).
Toisaalta kuitenkin parinvalintaa kannattaa tehda vain jos
geneettista vaihtelua on riittdvasti, jotta hyvin valitsemisesta
koituvat edut tulevat suuremmiksi kuin etsimisesta ja
arvioinnista koituvat haitat. Paasyy parinvalinnalle useimmilla
suvullisesti lisdantyvilla lajeilla on, ettd kumppanin geneettinen
laatu maaraa puolet jalkeldisten geneettisesta laadusta.
IImiasut ovat hetkellisid, mutta geenit ovat ikuisesti. Tasta
nakdkulmasta katsottuna lajin siséinen geneettinen varianssi
on kirjaimellisesti se valintaymparistd, johon
parinvalintakayttaytyminen on sopeutunut. Eli parinvalinnan
evoluutiopsykologia vaatii myds lajinsisaisen geneettisen
vaihtelun tutkimista. Toisaalta Iaheskaan kaikki toivotut piirteet
eivat ole geneettisia kuten esim. ehdokkaan ika.

Kolme viimeaikaista kehitysté seksuaalivalinnan teoriassa ovat
kuvanneet taté geneettisté varianssia. Ensinnakin, sen
tunnistaminen, ettd useimmat mutaatiot ovat haitallisia on
johtanut teoreetikot ehdottamaan, etta tama kaikkialle
tunkeutuva "mutatoituvuus" on suurin syy miksi parinvalintaa
kannattaa edelleen tehda, vaikka sopeutumat ovatkin olleet
voimakkaan stabiloivan valinnan kohteena. Mutaatiot
"rappeuttavat" jatkuvasti sopeutumia, ja parinvalinta on yksi
parhaista tavoista vastustaa tallaista epajarjestysta.

Esimerkiksi teerien soitimella naaraiden valitsemat muutamat
koiraat hoitavat ldhes kaikki tapahtuvat parittelut. Téman luulisi
nopeasti yndenmukaistavan populaation perimén niin, ettei
naaraiden enaa tarvitsisi ndhda vaivaa sen oikean
|6ytdmiseksi. Mutta jos mutaatiot rappeuttavat koiraiden
geneettista laatua jatkuvasti, on uusien naarassukupolvien aina
valittava teerikukoista parhaimmat taatakseen jélkelaistensa
laadun (Kokko 1997).

Toiseksi, aina kun seksuaalivalinta toimii "voittaja saa kaikki" -
periaatteeella, kuten moniavioisuudessa, evoluutio suosii
riskienottoa - ei ainoastaan riskinottoa esim. vakivaltaisissa
kamppailuissa koiraiden valilld (Wrangham & Peterson 1996)
vaan myds geneettisissa modifioijissa, jotka maksimoivat
geneettista ja fenotyyppista varianssia (Pomiankowski &
Mgller 1995).

Kolmanneksi, seksuaalivalinnan teoreetikot tunnustavat, etta
siind, missd sattumanvarainen pariutuminen erottaisi
koadaptoituneet geenikompleksit tuottaen téten yndenmukaisia



(monomorfisia) sopeutumia, voi samankaltaisten pariutuminen
sailyttda suhteellisen monimutkaiset erikoistumat
polymorfisessa tasapainossa. Todellakin, lajiutumista itsedan
voidaan tarkastella yksinkertaisesti samankaltaisten
pariutumisen aarimmaisena muotona (Ridley 1996). Jos lajit
(eli itsensa maarittelevat lisaantyvat yhteisot, joilla on erilaiset
parinvalinta- ja kosimissopeutumat) pystyvat sailyttdmaan
erilliset adaptaatiot, niin ehkapa vahemman aarimmaiset
samankaltaisten pariutumisen muodot voivat yllapitaa
vahemman nakyvat mutta silti merkittévat polymorfisuudet lajin
sisélla. Samankaltaisten pariutuminen voi sailyttda geneettista
vaihtelua paljon korkeammalla tasolla kuin sattumanvarainen
pariutuminen, joten se ikuistaa oman yllykkeensa
parinvalinnalle.

Parinvalinta peliteoreettinen ongelma

Informaatio virtaa ymparistdsta havaitsemisen kautta tajuntaan
josta seuraavaksi paatdoksentekoon ja lopuksi toimintaan.
Mutta valintapaine virtaa toiseen suuntaan. Se muokkaa
kayttaytymista ja toimintaa voimakkaimmin, muuttaa kognitiota
vain niiltd osin kuin se ohjaa adaptiivista paatéksentekoa ja
sdataa havaitsemista vain niiltd osin kuin se ohjaa adaptiivista
kognitiota (Miller 1997). Se, etta informaatio ja valintapaine
virtaavat vastakkaisiin suuntiin kasvavassa ihmismielessa,
asettaa havaitsemisen tutkimisen erikoiseen kiipeliin.

Informaation prosessoimisen kannalta ne mekanismit, jotka
rekisterdivat vihjeita seksuaalisesta viehattévyydestd, nayttavat
kognition rakennuspalikoilta. Luonnonvalinnan kannalta namé
matalan tason havaitsemismekanismit eivat kuitenkaan
suinkaan ole psykologisten adaptaatioiden rakennuspalikoita
vaan viimeinen ja kaikkein epasuorin tuote valintapaineesta,
joka on jo maéaritellyt adaptiivisen tehtavén, joukon mahdollisia
kayttaytymisia, paatoksenteko-ongelman ja tarpeellisen
maaran kognitiota.

Kaiken kaikkiaan parinvalinta (kuten koko evoluutiokin) on
peliteoreettisen paatdksenteon ongelma, ottaen huomioon
epailevaiset ehdokkaat ja vihamieliset kilpailijat, eika vain
optimaalisen vihjeiden yhdistelemisen ja rationaalisen
sosiaalisen arvioimisen ongelma. Eldimet kohtaavat
mahdollisia parittelukumppaneita populaatiossa jollain
tuntemattomalla viehattévyyden, hedelmallisyyden ja elinvoiman
tilastollisella jakautumalla. Ehdokkaat ilmestyvat
arvaamattomasti ja usein peruuttamattomassa jarjestyksessa.
Jotkut ehdokkaiden piirteet pystyy arvioimaan valittdmasti,
halvalla ja luotettavasti; jotkut piirteet voi [6ytaa vasta pitkien,
kalliiden ja molemminpuolisten kosintamenojen kautta.
Ehdokkaat poikkeavat myds tuntemattoman méaaran verran
populaatiolle tyypillisistd kumppanipreferenssien joukosta.
Lisaksi oma viehattavyys ja arvo selviavat tavallisesti vain
epasuorasti. Ja kilpailijan strategiat ja vetovoima on viela
vaikeampaa selvittaa.

Hukkuneena tédhan epatietoisuuden suohon: huijaukseen,
kilpailuun ja ujouteen, sinun taytyy yrittda yhdistaa geenisi
parhaimpien geenien kanssa, jotka voit saada, ja yhdistaa
vanhemmuustaitosi ja -voimasi hedelmallisimman ja
elinkelpoisimman kumppanin kanssa, jonka voit [6ytaa.

Tamankaltainen tehtdvien monimutkaisuus (ja sen
analysoiminen) vaikuttaa musertavalta, mutta evoluutiolla on
kaksi salaista asetta: sen rakentamat adaptaatiot voivat
armotta hyvaksikayttaad mita tahansa kaytettavissa olevaa
rakennetta ymparistdssa; ne voivat hdpeilematta uhrata
yleispatevyyden, rationaalisuuden, eleganssin,
yksinkertaisuuden ja taydellisyyden adaptiivisen tehokkuuden
hyvéksi. Meidan taytyy olettaa, ettd parinvalintasopeutumat
menevat oikoteita, kayttavat halpoja ja helposti havaittavia
vihjeita ensiksi, yhdistavat vihjeita siina jarjestyksessé, kun ne
ovat kaytettévissa ja luottavat sosiaalisiin stereotypioihin, kun
ne ovat patevid. Meidan taytyy olla yhta kekselidita mallien
keksimisessa kuin evoluution on taytynyt olla mekanismien
suunnittelemisessa (Miller 1997).

Parinvalinnan mekanismit ovat sopeutumia, ja sopeutumat ovat
aina sopeutumia johonkin: maarattyyn tehtdvaan ja maarattyyn
ymparistéon. Darvinistinen viitekehys, jota parinvalinnan
tutkimisessa tulee soveltaa, vaatii keskittymista seka
ymparistdn rakenteen, adaptiivisten tehtévien etta itse
adaptaatioiden analysoimiseen. Ympariston rakenteen
analysoiminen ei tarkoita vain ihmisen evoluutioymparistén
(pleistoseenikausi) sosiaalisen dynamiikan rekonstruktiota. Se
tarkoittaa yksityiskohtaista, kvantitatiivista analyysia ihmisen
genotyypeistd, ruumiista ja kayttaytymisista



informaatiorakenteina, joiden pohjalta parinvalintame
toimivat. Jos kohtaamme ja voitamme kaikesta edellz
mainitusta monimutkaisuudesta koituvat haasteet,
- parinvalinnan tutkimisen tekniset saavutukset saatta
yltda tutkimusten saaman suosion tasolle.
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