Tarvitseeko onnellisuudestaan olla
tietoinen voidakseen olla onnellinen? —

Plotinos ja sisdinen mina
Pauliina Remes

Tuntuu jokseenkin vakuuttavalta, ettd syvaan koomaan
vajonnut henkil6, joka ei aisti eikd kykene ajatteluun vaan
on untakin syvemmassa tiedottomuuden tilassa, ei ehka
ole onneton, mutta ei my6skaan erityisen onnellinen.
Hanhan ei tiedosta edes omaa tilaansa. Mikali toivoa
havahtumisesta ei ole, saatetaan ajatella, etta tallainen
elama on tuskin elamisen arvoista. Tietoisuus vaikuttaa
onnellisuuden ehdolta.

Mydhaisantiikin filosofi, uusplatonisti Plotinos (n. 205-270)
esittad eriavan mielipiteen, mielipiteen, joka aluksi vaikuttaa
kummalliselta ja perustelemattomalta. Seuraavassa pyrin
ymmartdmaan hdnen vaikuttimiaan, seka osoittamaan, ettad
varsin moderni huoli ihmismielen, yksil6n ja minan tietoisuuden
jatkumosta (anglosaksisessa tutkimuksessa kaytetédan joskus
termeja mental connectedness ja continuity of the self) ajaa
yhdessa Platonilta omaksuttujen opinkappaleiden kanssa
Plotinoksen tdhan kummalliseen filosofiseen nurkkaukseen.

Jarki sisdisena minana

Platonin Valtio- ja Faidros -dialogeissa ihmisen sielu esitetéan
kolmiosaisena (ks. esim. alkaen 434D ja 246A). Jarki (nds,
logos) ohjaa ajomiehena kahden hevosen valjakkoa. Hevoset
ovat halu (epithymia) ja kiihkeys (thymos). Néilla hevosilla
ajamista sanotaan vaikeaksi: ne pyristelevat eri suuntiin, ja
jarjella on taysi tyo koulia ja hallita niitd. Mallin on tarkoitus
selittdd muun muassa miksi ihmiset joskus tekevat vastoin
parempaa kasitystaan, vastoin jarjen aanta tai tietoa
seuraamuksista, ikdan kuin halujensa riepottelemina.

Kuitenkin koko sielun hevosvaljakko pyrkii luontonsa
mukaisesti myds kohti korkeuksia, kohti jumalten taydellisyytta
ja oikeaa, erehtymatonta tietoa. Parhaassa mahdollisessa
tilanteessa sielun eri osat toimivat kukin pitéden huolta omasta
tydsarastaan oikeudenmukaisuuden ja harmonian vallitessa
niiden valisissa suhteissa. Taydellistynyt sielu on yhtendinen, ja
kykeneva ndkemaan tuon korkeamman todellisuuden.
Yksinkertaistaen voisi todeta Platonin erottelevan kolme
kayttaytymisen erilaista motivaatiopohjaa, ja esittavan niiden
milloin yhtendisemman ja milloin repaleisemman
kokonaisuuden muodostavan ihmisen minuuden.

Platon olettaa my®ds, etta sielu on kuolematon. Tutkimuksessa,
ja myos Platonin dialogeissa, esitetdan eriavia mielipiteita
siité, onko koko sielu kuolematon, vai vain sen rationaalinen
osa. Kysymyksen voi asettaa hieman toisella tavalla, tavalla
joka ehka koskettaa modernia lukijaa enemman: olenko mina
koko valjakko hevosineen, vai oikeastaan vain sen ohjastaja?
Olenko min& kokonaisuus johon olennaisesti liittyvat emootiot,
halut ja kehon tarpeet, vai voinko kuvitella olemassaoloa niista
erillisend, puhtaana jarkiolentona?

Platon nimittain vaittda samaisessa Valtio-dialogissa (588B-
519A) myds, ettd ihmista voi osuvasti kuvata erottamalla
toisistaan ihmisen muotoisen ulkokuoren ja sen sisalla olevat
monipéinsen pedon, leijonan seka ihmisen. Ulkokuoremme
sisélla on kolme eri oliota, joista yksi on "sisdinen ihminen".
Taman sisaisen ihmisen tehtéava on hallita muita, monipaista
halupetoa ja leijonankaltaista kiihkeaa sielunosaa. Eraat
tutkijat, kuten Julia Annas, pitavat tallaista erottelua
vaarallisena: ihmisen halut ja ruumiillisuus ulkoistetaan
"oikeasta" minasta, jollaista sisdinen ihminen eli jarki tuntuu
edustavan.

Hieman toisin sanoin: platoninen ajattelutapa sisaltaa
ajatuksen siita, etta sielut ovat kuolemattomia, ja jos voisimme
nahda ne maallisista kahleistaan eli ruumiistaan vapaana,
nakisimme sen mika on niille kaikkein ominaisinta,
olennaisinta. Puhtailla sieluilla on myds kyky saavuttaa jumalten
kaltainen oikea tieto seka taydellinen onnellisuus. Toisaalta
samaan ajattelutapaan kuuluu, etta kuolematon sielu, ja ehka
vain osa siitd, puhdas jérki, on ihmisen todellinen mina,
ilmankin ja erityisesti ilman ruumista.

Keitd me olemme?



Saatan kuitenkin olla hyvin huolestunut naista nakemyksista.
Olisinko sama henkil6 tai sama mina jos kehoni tuhoutuisi ja
minut [&hetettaisiin onnellisten saarille muiden yhta onnellisten
ja taydellisten sielujen kanssa, eikéd meista kukaan enaa
muistaisi mitdan entisesta elamastaéan, ja ainoa nautintomme
olisi ikuisten totuuksien yhteinen, taydellistynyt pohdiskelu?
Sellaisella sielulla saattaa hyvinkin olla paasy varmaan tietoon,
ja se tuskin kaipaa mitdan jos se kerran on paradigmaattisen
onnellinen ja autuas. Eika sellainen olemassaolo ehka tunnu
kovin vastenmieliseltakaan. Mutta olisinko mina siella?
Sailyisinké mina matkasta ja osittaisesta, mutta mittavasta
muodonmuutoksesta, ilman muistojani, ilman juuri minulle
ominaisia ominaisuuksia? Plotinos kysyy ehka edeltajiadn
useammin ja eksplikoidummin kysymyksen: "keitd me
olemme?". Han perii Platonilta ajatuksen niin sielun
kuolemattomuudesta kuin siita, etta sisin osa sielusta on
jollakin tavalla ihmisen todellinen, aito mind. Samalla hanta
alkaa huolestuttaa kysymys minasta. Han ajautuu
huomaamaan, miten merkityksellista on, etté kasitteellisesti
'mind’ on eri asia kuin 'sielu’, jos jalkimmainen ymmarretdan
tiettyjen mielen kykyjen kokonaisuudeksi. Se, mika on
ihmisluonnon olennainen ja pysyva olemus ei valttdmatta ole
yhta kuin minuutemme. Hanelle ei kuitenkaan péalkahda
mieleenkaan, ettd mina olisi vain joku Humen kokemusten
kimppu tai virta. Tai ettd kuolemattoman sielun pitdminen
aineen ja ajan todellisuuden ulkopuolisena substanssina
aiheuttaisi suuria hankaluuksia sen selittdmiselle, miten
sellainen taysin erilainen substanssi voisi milldan tavoin
vaikuttaa aineeseen, fysikaaliseen todellisuuteen. Plotinoksen
minan kasite on vahvasti ankkuroitu siséiseen, ikuiseen
sielunosaan, joka lopulta rakentaa myds sen ruumiillisen,
kuolevaisen minan. llman sieluja, jotka puhaltavat hengen
aristoteeliseen aineeseen, joka sellaisenaan on taysin
kykeneméatén minkaanlaiseen jarjestykseen tai elamaan,
ainoastaan muodon vastaanottamiseen, yksikdan kasi ei
uusplatonistin mielesta liikkuisi, ei edes olisi olemassa.

Plotinos kuitenkin huomaa, etta on tietty ristiriita siina, etté
uskoo taydelliseen, esikuvalliseen, sisdiseen sieluun, joka on
jatkuvassa kosketuksessa ikuisuuden kanssa vaikkakaan ei
aina pystyisikdan ohjaamaan koko ihmisvaljakon suuntaa, ja
siihen, etta tdma sielu on ihmisen aidoin mina, mutta toisaalta
kuitenkin elaa tata kuolevaisen mindn eldamaa, jonka
olennaisena osana ovat havainnointi, nautinnot, tunteet,
kielellinen ajattelu. Ne tapahtuvat kaikki olennaisesti kehossa
tai sen awulla. Valjakko ja ajuri kokonaisuutena, seka ehka jopa
ihmiskeho, tuntuvat kuuluvan tahan minaan. Onko meilla siis
kaksi erilaista ja erillistd minaa, ja jos on, niin miké on niiden
valinen suhde?

Niin Platonin kuin Plotinoksenkin on ajateltu pitaneen minuutta
jonkinlaisena keskikohtana, sellaisena oliona, joka kykenee
samaistumaan kuolevaisen sielun elamaan, nousemaan
ruumiillisuuden ylapuolelle, mutta myds unohtamaan sen
todellisuuden kokonaan. Mina ikaan kuin liukuu pitkin linjaa
joka on korkeamman todellisuuden ja aineen todellisuuden
valilla, kaantyen milloin enemméan osaksi ja kohti toista, milloin
toista. Plotinoksen kohdalla tdma sindnsé osuva ajattelutapa
kaipaa rinnalleen selitysté siitéd, milla tavalla sisdinen mina —
silla Plotinos korostaa, ettd se on meidan ensisijainen
mindmme — on yhteydessa meidén mielestdmme ehka
kokonaisempaan, kehossa olevaan minaan, ja miksi
jokapaivainen minamme Plotinoksen mielesta itse asiassa
edellyttdd ensi katsomalta varsin erillisen, erilaisen ja
itseriittoisen sisdisen mindn olemassaoloa. Miksi taydellista,
l&hinna esikuvallista sielua kutsutaan myds minaksi?

Plotinoksen eksentristd kahden sielun ja minén psykologiaa voi
ehka tallaisessa rajallisessa esityksessa parhaiten valottaa
esimerkin avulla. LAhdemme kerimaan hanen oppejaan auki
kohdasta, joka vaikuttaa ainakin yhtd kummalliselta kuin
kahden min&n ajatus. Tarkoitan jo alussa mainittua Plotinoksen
opinkappaletta, ettei ihmisen tarvitse olla tietoinen siité, etta
han on onnellinen. Riittaa, ettd han on sita.

Onnellisuus, hyve ja tietoisuus

Sokrateesta l&htevassa traditiossa, jota muun muassa
stoalaiset seurasivat, ajateltiin yleisesti, ettd ihmisen on
parempi esimerkiksi tulla rangaistuksi pahoista teoistaan kuin
paasta rankaisematta. Hyve liittyy ihmisen eldmaan
olennaisena osana, eikéd oikea onnellisuus ole mahdollista
ilman sita. Hyve on onnellisuuden vélttdmaton ehto, eika
hyveellisen elamaa voi mikaan muu tuhota. Onnellisuus onkin



riippuvaista pikemminkin hyveellisyydesta kuin tyytyvaisyyden
ja nautinnon tietoisista tuntemuksista.

Tallainen ndkékulma onnellisuuteen saattaa poiketa
omastamme: keskeista ei ole nautinnon, tyytyvaisyyden ja
onnellisuuden tiedostettu kokemus vaan vakaumus siita, etta
hyveellinen eldma on aina ja joka tapauksessa viime kdadessa
my6s onnellisinta. Tata eudaimonistista (kr. eudaimonia =
onellisuus) ajattelutapaa selittéda se, etta onnellisuus nahdaan
koko eldmén kokonaisuuden ndkékulmasta, ei lyhytjanteisena
onnellisten hetkien kerailynd. Siihen nayttaa myos liittyvan
meille ehka vieras ajatus inhimillisen ja ihmisyyden
ylittamisesta.

Kuitenkin my6s antiikin eudaimonistista kantaa edustavat
filosofit olettavat yleensa, ettéd kokonaisuutena onnellisesta
elamasta ollaan tietoisia. Niin Platonilla kuin Aristoteleellakin
hyveellinen eldma tuottaa myds nautintoa. Sen lisaksi ettéa
ihminen on tietoinen fyysisista kivuistaan ja
vastoinkdymisistaan, myés hyveen mukainen elama on
onnellista kun onnellisuudesta ollaan tietoisia. Tasséa kohtaa
Plotinos, joka tahan asti on ollut suunnilleen samaa mielta,
erottautuu joukosta. Han miettii erilaisia onnellisuutta
mahdollisesti hairitsevia tekijoita, ja kiinnittda toistuvasti
huomiota siihen, etta tiedottomuuden tila osoittautuu
erityisongelmaksi:

Enté tuskat, taudit ja kaikki miké estéa toimintaa? Enté jos
hén [hyvé ihminen] ei ole edes tietoinen? Sellaista voi
tapahtua lédékkeiden ja joidenkin tautien seurauksena.
Kuinka hén voisi eléé hyvin tai olla onnellinen sellaisissa
olosuhteissa? ... Enta jos oletetaan, ettd hdn on
tiedottomuuden tilassa, sairauksien tai noituuden
hukuttamana? Jos he [kuka tahansa joka vastustaa
Plotinoksen nékemystéa, mahdollisesti erityisesti stoalaiset]
pitévét sellaisessa tilassa olevaa ihmista hyvana, ja ikdan
kuin uneen vaipuneena, miké estéa hanta olemasta my6s
onnellinen? (Enneadit 1.4.5.1-5; 9.1-2; suom. P.R.)

Plotinoksen mielesta onnellisuus on mahdollista my6s
tiedottomassa tilassa. Se on jopa tila, joka valttamattomasti
seuraa hyvaa ihmista. Tietoisuus sanan arkipaivaisessa
merkityksesséa on onnellisuudelle tarpeeton ilmid.
Perusteluissaan han vetoaa edella esitettyyn Platonilta
periytyneeseen ajatukseen sisdisesta, tdydellisestd minasta.
Taydellisyyteen kykeneva sisdinen mina on taysin hyva, ja myos
taydellisen onnellinen.

Platonilta peritty painolasti

Aluksi saattaa nayttaa silta, ettd Plotinosta motivoi vain se, etta
sisdisen minan tulee olla tdydellinen joka suhteessa. Han
esittaa joitakin varsin ontuvia argumentteja ja analogioita
vaitteensa puolesta, kuten esimerkiksi, etta ollakseen komea
ei komean miehen tarvitse olla tietoinen komeudestaan. Selitys
nojaa kuitenkin Plotinoksen aatteellisiin sitoumuksiin
platonistina.

Platonin ohimennen mainitsema siséinen mina on Plotinoksella
kasvanut merkitsemaan kuolematonta, ikuisesti muuttumatonta
ja taydellista sielunosaa. Tama sielu on taydellinen jarki, ja
edustaa ihmisen olennaisinta osaa. Taydellisena ja
muutumattomana se on myds téydellisen onnellinen. Se, etta
meidan kehollinen mindmme ei ole tietoinen téstéd onnesta ei
tee sen olemassaoloa mahdottomaksi.

Sisdisen minén tietoisuus ja meidan jokapaivaisen mindmme
tietoisuus ovatkin kaksi eri asiaa. Jalkimmaiseen tarvitaan
aistihavainnointia ja kuvailevaa kykya, jotka ovat mahdollisia
vain kehon awulla, kun taas edellinen tietoisuus on erillinen,
sisdinen ja taydellinen. Sisdinen, ikaan kuin esimerkillinen
todellisuutemme tuntuu toimivan omine lainalaisuuksineen,
taysin erillisena arkipdivan mindstdmme. Se on onnellinen
silloinkin kun me olemme masentuneita ja surullisia, ja sen
tietoisuuskin on tavallisen tietoisuuden taydellinen malli.

Plotinos on siis yhdistanyt Platonin seuraavat ajatukset:
ihmisen sielu koostuu erilaisista motivaatiopohjista, jérjests,
haluista ja kiihkeydesta, joista kaksi jalkimmaista ovat kehon
kanssa enemman tekemisissa ja siten heikkouksiin taipuvaisia
ilman jarjen opastusta. Sisainen ihminen, siis jarkisielu, ei ole
vain ihmisyyden olennaisin ja muuttumaton osa, vaan se on
jollakin tavalla my6s meidén todellinen mindmme.

Meillad on nyt siis kaksi sielua. Toinen kehollinen, epataydellinen
muuttuva ja kuolevainen, toinen taydellinen, muuttumaton ja



kuolematon. Muuttumaton sielu on sielun arkkityyppi,
eraanlainen ideaali. Mutta onko mitédan mieltd kutsua myos sita
minaksi, etenkin jos emme ole siitd millaan tavalla tietoisia? Ja
eiko onnellisuuden kasite ole kokenut jonkinlaisen inflaation
ellei tietoisuudella ja jokapaivaisen elaman kokemuksilla ja
tuntemuksilla ole mink&anlaista tekemisté sen kanssa?
Tamankaltaiseen kritiikkiin Plotinoksella ei ehka ole suoraa
vastausta, mutta kaksi seikkaa tekee hanen ajattelustaan
ehedmman.

Ensiksi, Plotinoksen sisdinen mind ei ole vain ja ainoastaan
sielun téaydellinen malli, jonkinlainen platoninen hyvan ja
taydellisen ihmisen idea. Se on myds eraanlainen kehossa
olevaa ihmista ohjaava prinsiippi, jota ilman mitdan elamaa,
toimintaa tai ajattelua ei olisi. Se muistuttaa Aristoteleen
muotoa, joka antaa aineelle ulkoisen muodon liséksi elaman,
jarjestyksen ja tietyn toimintaperiaatteen. Eraanlaisena
sisdisena jarjestysperiaatteena, alkuunpanijana, toimijana ja
ajattelijana se on jollakin tavalla minuutemme ytimessa.

Toiseksi, kuten pian saamme nahda, Plotinos ajautuu
vaittamaan, etta sisdinen mindmme on koko ajan onnellinen
koska han varjelee mielen jatkumoa.

Henkilon ja tietoisen minan jatkuvuus

Kun Kriton Platonin Faidon-dialogissa kysyy
kuolemaantuomitulta Sokrateelta: "Enté milla tavoin meidan
pitaisi haudata sinut?" Sokrates vastaa:

Miten vain haluatte, mikéli tosiaan saatte minut kiinni enké
péaése karkuun. ... Voi ystavét, mind en saa Kritonia
uskomaan ettd olen sama Sokrates, joka tédssé keskustelen
Ja esitédn nékdkohtiani, vaan han luulee minun olevan se
Jonka hé&n pian nékee ruumiina ja kysyy, miten minut pitaisi
haudata. Vaikka miné& olen jo pitkét ajat puhunut siité, ettd en
myrKyn juotuani enéé jéa teidén luoksenne vaan ldhden
autuaiden iloihin, hdn luulee minun puhuneen tété turhan
péiten, lohduttaakseni teité ja itseédni. (Faidon 115c-d, suom.
Mairja ltkonen-Kaila.)

Oikea Sokrates ei ole haudattava ruumis, vaan ajatteleva ja
keskusteleva henkild. Platon uskoo sen olevan Sokrateen
kuolematon sielu. Mikali Sokrateen sielu on muuttumaton,
mikali se jatkaa kuoleman jélkeista vaellustaan kuitenkin
Sokrateena, kuoleman jalkeisen, kehottoman, ja taydellisen
sielun ja toisaalta sen sielun, joka ohjaa my&s kehossa
tapahtuvaa vaihetta, on oltava identtisia. Kuolevaisen
Sokrateen olennaisin osa on identtinen kuolemattoman
Sokrateen sielun kanssa.

Jos, kuten Plotinos tuntuu vaittavan, myés minuudellamme on
taydellinen, muuttumaton paralleeli, tdma sisdainen mina ei voi
yhtakkia alkaa olla olemassa hetkella jolloin sielu kuolemassa
paasee eroon kehon harmillisista vaatimuksista, vaan sen on
taytynyt olla olemassa jo aikaisemmin. Muuten on vaikea
ymmartaa mita tekemista silla voi olla meidan minuutemme
kanssa. Sen taytyy olla jossakin sisallamme jo téssa
todellisuudessa. Talla sisaisella minalla on myds oma
tietoisuutensa, joka jatkuu rikkoutumattomana lapi elaman,
kuoleman, sielunvaelluksen tai mink& tahansa kohtalon. Se on
onnellinen koska se on taydellinen ideaali, ja onnellinen aina
koska se on muuttumaton, aina identtinen itsensa kanssa.

On syyta viela korostaa, etta sisdinen mina ei ole vain ideaali.
Se on kaikkien mentaalisten kykyjen perusta. Lisaksi tdma
sisdinen toimintaperiaate onnellisuuksineen ja tietoisuuksineen
ei ole vain nékyméaton vaikuttaja. Plotinoksen mukaan
jokapaivaisen minan on mahdollista oman, kehossa tapahtuvan
tietoisuutensa avulla tulla tietoiseksi sisaisesta todellisuudesta.
Tietoisuutemme on kykeneva kasittelemaan myods siséista,
taydellisempaa informaatiota johon todellinen, hyveeseen
nojaava onnellisuus liittyy — joskaan tietoisuutemme ei usein ole
oikein tavalla siihen kohdistettu. Tama edellyttéa filosofista
mietiskelya ja keskittymista sielun hallitsevan osan, ei kehon
tarpeiden todellisuuteen.

*kk

Enté onko Plotinoksella mitaan tarjottavaa sellaiselle, joka ei
usko Platonin sielujen kuolemattomuuteen tai taydelliseen
minuuteen erillisend, kehoa ja toimintaa ohjaavana
substanssina? Toivon osoittaneeni, ettd dogmaattisen
painolastin lisdksi hantd onnellisuuskeskustelussa askarruttaa
minuus, ja erityisesti itsesta tietoisuuden jatkumo. Vaikka han



~ aiheesta.

> sisdltdvat koko artikkelin aiheen kannalt

~ mielen ja mindn filosofiasta.

operoikin ilman Locken mielen jatk
— joka on Plotinokselle I&hinna keho
minuudesta puhuessaan han pitaa
jatkuvuutta, ja edeltda siten myhaise

Filosofianhistoriallisen mielenkiinno
olla my6s eettinen tai terapeuttinen sz
jokapaivaisen minan eheys ja todell
molemmat asioita, jotka platonistin
kovalla tyolla ja mietiskelylla, on ehl
ne, tai eraanlainen valmius ja kyky
sisaltémme.
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