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Yliopistomaailman suhteen on totuttu ajattelemaan, etta
sielld etsitdan totuutta. Nain onkin myos yliopiston sisalla
useassa tiedekunnassa tutkijoiden omasta mielesta,
ennen kaikkea luonnontieteissa ja ladketieteissa.
Yhteiskuntatieteissa, monella teologisen tiedekunnan
laitoksella seka varsinkin humanistisissa tieteissa on
taas asianmukaisempaa ajatella asiaa niin, etta yritamme
saada mahdollisimman syvallisen ymmaérryksen
maailman asioista. Etsimme ymmarrysta sen suhteen,
etta asiat eivat vain tapahdu fysiikan ja kemian lakien
perusteella, vaan asioilla on merkityksia. Voisi jopa
véittaa, etta kasitteet 'ymmartaminen' ja ‘'merkitys’ ovat
humanistisen alan keskeisimmat kasitteet: merkitysten
tutkimisen kautta pyrimme ymmartamaan
maailmankaikkeutta.

Ymmarrys on siis tdssé mielessa tarkeampaa kuin totuus.
Tasta seuraa, ettd humanistisen alan tutkimusten ei kannata
pitéa ensisijaisena padmaaranaan totuuden l6ytamista — mika
taas ei tarkoita sita, etteiké humanistin pida olla tietoinen siita,
mitd muissa tieteissa tapahtuu. Painvastoin: humanistin tehtava
on nimenomaan yhdistaa tiedot siitd, mitd muissa tieteissa ja
eldmanaloilla tapahtuu, kaikenkattavaan nédkemykseen ja
ymmarrykseen.

Mutta siita, ettd luopuu totuuden etsimisestd, seuraa suoraan
se, etta ei tavoiteta valmista tuotetta — oliota nimelté 'totuus' —
vaan keskitytdan alinomaa muuttuvaan prosessiin: keskitytaén
siihen tekemiseen, jota teemme, kun yritimme ymmartaa
maailmaa.

Tama on valttdmatoénta kun tutkimisen objektia ei voida erottaa
tutkivasta subjektista: se, mita tutkimme — eli tutkimuskohde —
on samalla osa meita itsedmme — eli osa subjektia. Kun
fysiikassa ja kemiassa teemme tutkimusretkia ihmisen
ulkopuolelle, ulkopuolella — tai ainakin ulkopuolelta niin
sanotuilla 'objektiivisilla tydvalineilld', numeroilla, tietokoneilla —
niin humanistisissa tieteissa teemme tutkimusretkia ihmisen
kéyttéytymiseen: kysymme miten ja miksi ihminen kayttaytyy
tietylla tavalla, yksin, ryhmassa, suhteessa yhteiskuntaan,
kulttuuriin, suhteessa historiaansa.

Kieli, viestinta ja diskurssi: ymmartémisen ja
merkityksen tekemisen ydin

Peruslahtékohta totuuden ja ymmartamisen etsimiselle seka
tutkimustulosten jakamiselle on toimiva viestintédkeino: miten
pystyy toimittamaan kanssaihmisille tutkimustuloksia
mahdollisimman tehokkaasti?

Kaikkien tyovaline on ensisijaisesti kieli. Vaikka pystymme
viestittdmaan esimerkiksi tunteita muillakin tavoilla kuin
puhumalla, kirjoittamalla tai viittomalla, niin kieli, kielellinen
viestinta, on kuitenkin tehokkain ja useimmissa suhteissa
parhaaksi todettu keino kommunikoida.

Jos kielelld on nain tarkea tehtdva maailmassa, niin mita
enemman tieddmme kielesta, kielen ja eri kielten rakenteista,
kielellisestd merkityksesta, kielen kaytosta, sitd paremmat ovat
lahtékohdat ihmiskunnan syvélliseen ymmartamiseen.

Kuka voisikaan paremmin kertoa meille kielesta kuin
kielitieteilija.

Kielitieteilija, jonka erikoisala on pragmatiikka tutkii kielté
tekemisena: kielen kayttoa ja tehtdvaa, funktiota. Han nakee
kiinte&n yhteyden kielen ja kulttuurin vélillé — ja nimenomaan
tdma kytkds, tdma kokonaisuus, josta voi kayttéa teknista
termia diskurssi, on kaiken A ja O viestinnassa. Kielitieteilija
nimenomaan tutkii ja pyrkii ymmartdmaan tata kielen sisinta
olemusta — jotta hén paasisi lahemméaksi ihmisen
kayttdytymisen olemusta.

Kielitieteilijalla kuten muiden tieteiden edustaijilla voi tdméan
lisaksi olla enemman tai vahemman 'idealistisia’ paamaaria,
jotka eivat sodi tieteentekemisen yleisien tavoitteiden kanssa,
vaan ovat niille tukena. Eras tallainen paamaara lienee rauhan
I6ytaminen: ihmisille ja maailmalle. 'Rauhalla’ tarkoitan
vapautta, samanarvoisuutta ja toimivaa yhteiseloa. Misséan ei



ole sanottu, ettd tutkijalla pitaa olla idealistisia padmaaria —
idealististen pdamaarien puuttumista pidettaneen painvastoin
monilla saroilla hyveend, jopa edellytyksena objektiiviselle
tutkimukselle. Mutta jos tieteilijat nakevat positiivisena
seikkana, etta tutkimuksilla ja tiedoilla olisi my6s
yhteiskunnallista vaikuttavuutta, relevanssia, etta niilla olisi
jotain sanottavaa myds meille kaikille tdssa ja nyt, niin
kannattaa myds katsoa, mita kielitieteilija pystyy tarjoamaan,
minka sellaisen lisédyksen ja avun han voi antaa, mika
oikeuttaisi hanelle 'paikan auringossa'.

Miksi siis kielitieteilijaltakin kannattaa kysya ja miksi hanta
kannattaa kuunnella: miten maailmasta tulisi parempi paikka,
jos kielitieteilijét saisivat vallan — tai edes pienen siivun
vallasta, pienen vallan murusen.

Kielitieteilija suhdeterapeuttina

Esitan seuraavaksi joukon aloja ja ongelmia ja joukon
kielitieteilijan tarjoamia palveluja eli ratkaisuja niihin. Aloitan
ihmisten ja ihmisryhmittymien valisista ongelmista ja siirryn sen
jalkeen pohtimaan maailmanrauhaan liittyviad kohtia.

Vaarinymmarrys peruslahtékohtana

Kuvitellaan seuraavanlainen tilanne. Tarkoituksenasi on lausua
toiselle ihmiselle kohteliaisuus ja ilmaista, etté pidat hdnesta.
Tulet sanoneeksi: Sinulla on todella kauniit korvat! Tilanteesta
riippuen hén, jolle tdiman sanot, voi ottaa sen vastaan
kohteliaisuutena, niin kuin se oli tarkoitettu, mutta yhta hyvin
hanen reaktionsa voi olla toisenlainen. Han voi loukkaantua:
Mita vélia silld on minkélainen ulkomuotoni on — yritétké
vihjata, ettei minulla ole aivoja, hdh?, tai: Mita, ovatko korvani
oudot? tai jopa: Téh, pyrkiiks' toi sénkyyn?

Ihmisilla — my6s monilla tutkijoilla — on tapana ajatella, etta
tarkeaa on se, mita joku tarkoittaa kun hén puhuu, kirjoittaa tai
viittoo; muuta ei oteta laskuun. On totuttu ajattelemaan, etta
aina voi sanoa: Emma nyt sita tarkoittanut.

Kuitenkin on ilmeista, etta viestin vaikutus on ainakin yhta
tarkea kuin intentio — tarkoitus, joka oli sen takana. Ideahan on
nimenomaan saada muut kanssaihmiset tajuamaan mita
tarkoitat.

Vaarinkasitys ei ole merkki siita, ettd jotain on mennyt pieleen,
vaan oikeastaan on suuri ihme, ettd ymmarramme toisiamme
lainkaan "samalla tavalla". Seka kielenkayttajan etta
kielentutkijan kannattaisi siis lahtea liikkeelle siita
oivalluksesta, etta viestinndssa vaarinkasitys on yhta
arvovaltainen lahtékohta kuin oikeinymmartaminen. Puhuminen,
kirjoittaminen ja viittominen pitéda nahda tydlaana tekemisena,
kun oletusarvo on se, ettd mahdollisuus ymmartaa toista
'oikein' heti kattelyssa on loppujen lopuksi aika pieni. Jos
tdman oivaltaa, oivaltaa myds miten herkka kieli on — ja
samalla miten rautainen se voi olla kun sita kaytetaan
edistdmaan tiettya paamaaraa.

Mika tahansa kielellinen ilmentyma on merkki jostain —
huolimatta siita, mita puhuja, kirjoittaja tai viittoja itse tarkoitti
silla. Siten lause Sinulla on todella kauniit korvat ei
ainoastaan merkitse jotain, vaan silla on myos tietty tehtava,
tietty funktio, siina tilanteessa kun se sanotaan.

Se, miten kielellinen merkki voi merkita eri asioita eri
tilanteissa ja eri kerroilla, on kielitieteilijan tutkimuskohde.

Kielentdminen on todellisuuden luomista

Olemme tottuneet siihen ajatukseen, etté kieli heijastaa
'todellisuutta': se mitd sanomme johtuu paljolti siitd, mita
ndemme, havaitsemme, koemme ja tunnemme misséakin
tilanteessa.

Mutta mista sitten johtuu, etta eri ihmiset sanovat eri lailla kun
havaitsevat ja kokevat saman asian? Otetaan tuore esimerkki.
Vuoden 1998 viimeisind paivina (29.12.) julkistettin Suomessa
eraan tutkimuksen tuloksia. Tutkimus liittyi vékivaltaan ja
ulkomaalaisiin. Siina esitettiin muun muassa seikkaperaisia
taulukoita siitd, miten ulkomaalaisuus ja vakivalta liittyvat
toisiinsa.

Seuraavana paivana (30.12.) suomalaiset sanomalehdet
otsikoivat tutkimustulokset seuraavanlaisilla otsikoilla:

Ulkomaalaiset kokevat eniten vékivaltaa Joensuussa ja
Mikkelissé



Helsingin Sanomat

Rasismilla osansa vékivallassa
Keskipohjanmaa

Ulkomaalaisille herkimmin turpaan Lapin l&énissé
Pohjolan Sanomat

Rasistiset rikokset kifjaantuvat eri tavalla eri puolilla maata
llkka

Vékivaltaa koki 2 prosenttia Keravan ulkomaalaisista
Keski-Uusimaa (s. 1)

Ulkomaalaisten vékivallasta puolet oli keskinéista
Keski-Uusimaa (s. 4)

Tilasto teki Mikkelisté rasistisen kaupungin
Lénsi-Savo

Tuhat ulkomaalaista koki vakivaltaa
Ultislehti 100

Rasistista vékivaltaa on Suomessa erittéin vahén
Savon Sanomat

Espoo on ulkomaalaisten kannalta turvallinen asuinpaikka
Lansivaylé (17.1.1999)

Tahan voisin lisdtd kymmenkunta muuta otsikkoa. Kaikki ovat
jollain tavalla erilaisia, vaikka uutinen sellaisenaan ei ole
mitenkaan erikoinen eika tunteita kuohuttava: iltalehdet eivat
valittdneet naista tutkimustuloksista, puhumattakaan, ettéa ne
olisivat paasseet iltalehtien I66ppeihin; niisté ei puhuttu eika
niitd kasitelty sen kummemmin tdman ensimmaisen
uutispaivan jalkeen. Uutisen 'tavallisuuden' perusteella voisi
olettaa, ettei olisi mitdan syytd manipuloida lukijaa. Kuitenkin
nama tutkimustulokset kielennettiin eri tavoin ympari Suomea.
Jotkut kielelliset iimentymat eroavat jopa niin paljon, ettei voisi
ajatellakaan, etta niissa kuvataan samaa 'todellisuutta'. Oli jopa
paivalehtia, kuten Kouvolan Sanomat, joissa ainakaan
uudenvuoden tienoilla ei lukijoille kerrottu mitaan tasta
tutkimuksesta.

Eri lehtien lukijoille luotiin ndillé otsikoilla erilaisia mielikuvia.
Talla on sekéa hyvia ettd huonoja seurauksia. Hyvaa téssa on
se, ettd lehdistén vapauden nimissa lehtimiehilla ja toimittajilla
on mahdollisuus tulkita asioita eri tavoin; jos lukija on
valveutunut ja kiinnostunut yhteiskunnassa tapahtuvista
asioista, han lukee useamman kuin yhden lehden tulkintoja.
Huonoa tasséa on se, etté jokainen sanomalehtiotsikko antaa
vain yhden, tietyn, joskus jopa vaaristavan, nakékulman — ja
samalla muut ndkékulmat, enemman tai vahemman tietoisesti,
piilotetaan. Erityisen vaaristyneeksi tdma voi muodostua
lukijalle, jollei han ehdi tai viitsi lukea enempaa kuin
uutisraportin otsikon.

Todellisuuden heijastaminen on vain yksi osa kielen tehtavasta;
yhta tarke&a on siis se, etta kielen avulla luomme
todellisuuksia, kuten esimerkiksi ndissa otsikoissa. Diskurssi
synnyttda, rakentaa ja muokkaa todellisuutta. Diskurssi
konstruoi todellisuutta. Kieli ja todellisuus — tai pikemmin — kieli
ja kulttuuri liittyvat erottamattomasti toisiinsa. Kumpikaan ei ole
primaarinen, ensisijainen; ne maarittavat toisiaan
vuorovaikutteisesti.

Taman takia kielitieteilijakaan ei voi tutkia kielta tyhjiéssa.
Hanen téytyy ndhda kieli osana kokonaisuutta — eli myds
muiden tieteiden edustajien silmin — mutta vain kielitieteilija
osaa tieteellisesti tarkastella, mitd merkityksia tietyt ilmentymat
kantavat mukanaan, koska han tietdd mika on ylipaataan,
universaalisti, mahdollista luonnollisissa kielissa; han tietaa
toisaalta missa kohdassa tiettya viestia ihminen voi itse valita
miten hén kielentaa jotain — esimerkiksi sananvalinnalla — ja
han tietéda toisaalta myds milloin kieli jarjestelména sanelee,
miten jokin asia pitaéa sanoa — kielijarjestelma ei esimerkiksi
anna meidan sanoa Siné juoksemme.

Epéaméaaraisyys on luovuutta

Jokainen on varmaan joskus ollut siina tilanteessa, ettéa puhuu
niitd naita — ehka vain sen takia, ettei kukaan muu puhu.
Paljoakaan ei ajatella sitd, muodostaako se, misté puhuu,
systemaattisen ja loogisen kokonaisuuden vai ei. Péaasia on,
ettd joku puhuu — ja mieluummin jostain muusta kuin saasté —
jotteivat kaikki istuisi ihan hiljaa.



Kuvitelkaamme seuraavanlainen tilanne: kahvilassa
kahvikuppien aaressa istuu joukko ihmisia; yksi heistd puhuu
niitd ndita. Muut kuuntelevat puoli-innokkaasti. Yksi heisté ryhtyy
vahitellen omassa mielessaan rakentamaan loogista
kokonaisuutta siita, misté puhuja puhuu, ja kysyy: Sitéké
tarkoitat, efta (ja niin edelleen)?. Talldin voi tapahtua, etta
puhuja itse tajuaa: Niin, sehan oli juuri se mita tarkoitin; en
vain osannut sanoa sité noin kiteytyneesti ja suoraan.

Tama ilmid liittyy aika laheisesti kahteen edelliseen — eli
vaarinymmartamiseen ja kielen mahdollisuuteen luoda uusia
todellisuuksia ja nakdkulmia — mutta painopiste tassa on siina,
ettd nayttaa silta, etta joskus inmiset eivat aina tieda itsekaan,
mista puhuvat. Ja vaittaisin, ettd useimmiten asia on juuri nain:
meilld ei ole selvaa kuvaa siitd, mitd haluamme sanoa, silloin
kun alamme puhua; vasta viestintédprosessin edetessa
huomaamme vahitellen itsekin missa mennaan.

Miten tdma on mahdollista? Se johtuu siita, etta kielellinen
kanssakayminen on merkityksista neuvottelemista. Kieli on
harvoin sanojen ja virkkeiden lahettamisté yhdelta ihmiselta
toiselle, puhujalta kuulijoille.

Vaikka kieli toimiikin yhteiskunnan koodina — kaikkien
hyvéksymana viestintajarjestelmana —, se ei ole
kielioppikirjojen vanki. Kieli on luonteeltaan valja, kieli ei
ainoastaan vaihtele silla tavalla, etté se on erilaista
lakitekstissa kuin lastenlorussa. Sen liséksi minka tahansa
tekstin tai tekstilajin sisélla tapahtuu koko ajan vaihtelua:
kielessa ei ole ainoastaan variaatiota, vaan myés
variabiliteettid. Sanojen ja rakenteiden merkitysten seinamat
antavat my6ten; se mita sanotaan ei ainoastaan ole
monitulkintaista, vaan se on ameebamaisen epamaaraista —
ambivalenttia.

Kuitenkin se, mita ulottuvuuksia 16ytyy kielen jokaisesta sanasta
ja rakenteesta, on tutkittavissa ja sita pitaa tutkia. Ja sita tutkii
kielitieteilija.

Kohteliaisuus ja tunteet

Kielessa on monta tasoa. Pragmaatikot ovat erikoistuneet
tutkimaan sita tasoa, joka 16ytyy 'rivien valista'. Keskitytdan
siihen, mita tietty sévelkulku tai painotus tarkoittaa, mita tietty
partikkeli viestittaa, kuten vaikkapa no lausuman alussa tai
liitepartikkeli -han/-han kysymyssanaan liitettyna: Miksikohén
mummi on niin salaperdinen? — No, kun hén sai
rakkauskirjeen.

Taman tason tutkiminen on suuri haaste kielitieteilijélle:
vastauksen lI6ytdminen niinkin pienelta tuntuvaan ongelmaan
kuin suomen no-partikkelin merkitykseen vaatii vaitoskirjan
kokoista tutkimusta. Mutta tdma on juuri sentapainen kysymys,
ettd kukaan muu kuin kielitieteilija ei etsi vastauksia siihen.
Tallaisen pienen partikkelin kayttd on suunnattoman tarkeaa
keskustelussa. Jos kysyy Kuka varasti kakkupalasen?, niin
viestiihan vastaus No Jonihan se taas tai vastaus No Joni
enemman — tai toisenlaista tietoa — kuin pelkka Joni.

Nama esimerkit liittyvat sellaisiin ilmidihin kuin kohteliaisuuden
ja tunteiden ilmaisemiseen. Ihmiset esimerkiksi mukautuvat
toisten ihmisten odotuksiin kohteliaisuuksissa ja tunteiden
ilmaisemisessa, tai luovat itse ilmapiirin, esimerkiksi
teitittelemalla siind kun toinen yrittaa sinutella. Naitakin
suhdetoimintastrategioita nékyy siis kielessa — jos vain tietéa
mista etsid. Ja kielitieteilija tietaa.

Kielitiede ja politikka

Edella kasiteltiin sitd, miten tieto kielesta voi vaikuttaa siihen,
miten ihmisten valisid suhteita ynmarretaan ja miten ne sita
kautta voivat parantua. Tieteilijélle on siis hyodyllista, ellei
suorastaan valttdmatonta tutkia kieltd, jotta han saisi syvallisen
ymmartamisen ihmisen kayttaytymisesta. Toisaalta
kielentutkijalla on velvollisuus tiedottaa tutkimustuloksistaan
muille ihmisille ja nain lisété heidén tietoisuuttaan siita, miten
kieli toimii jokapaivaisessa kaytdssa — esimerkiksi
parisuhteessa tai tydpaikkahaastattelussa.

Tietoisuuden herattadminen ja lisddminen on vielakin
tarkedmpaa yhteiskunnallisella ja kansainvalisella tasolla.
Puhutaan paljon siita, ettei poliitikkoihin voi luottaa, tai etta
mainostajat manipuloivat meité suuntaan tai toiseen. Vaikka
viime aikoina muutos parempaan on tapahtunut, on
osoittautunut erittain vaikeaksi todistaa manipulointivaitteita.
Ihmeen harvoin edelleenkin nostetaan swte siita. etté ioku on



harhauttanut ihmisia, on harhauttanut kuft]ttajia. Kuitenf(in on
muistettava, etta aina kun kielta kaytetaan, sita kaytetaan
jonkinasteisesti vallan valineena.

Vaittaisin, etté keskeinen syy siihen, miksei talla alalla saada
tehtya tarpeeksi, on se, etta harvalle tulee mieleen kysya
kielitieteilijalta, miten manipulointi ja harhauttaminen tapahtuu.
Ja silti kaikki tietavat, ettd nimenomaan kielen kautta taméa
tapahtuu.

Suurin syy siihen, etta kielitieteilijoiltd harvoin pyydetaan
neuvoa, tai pikemminkin, harvoin kuunnellaan hanen neuvojaan
ja tieteellisesti perusteltuja ratkaisujaan, on se, etta yhteiskunta
on — toivottavasti tiedostamatta — stereotypioinut kielitieteilijat
norsunluutorneissaan istuviksi passiivisiksi, polyisiksi
ukkeleiksi, joilla ei ole mitaan tekemistéa tavallisen elaman
kanssa. (Myonnettakdon, etta monet kielitieteilijat ovat itsekin
aktiivisesti jattaytyneet norsunluutorniinsa, joten kielitieteilijoita
ei kannata saalia vaarinymmarretyksi tulemisesta.)

Jos joku kielitieteilija sattuu puhumaan kielen vaikutuksesta ja
siita, miten tietyt ryhmat kayttavat hyvékseen kielen tarjoamia
mahdollisuuksia vaikuttaa ihmisiin ja ylipuhua heidét jossain
asiassa, ajatellaan yleensa, etta kielitieteilija tekee politiikkaa.
Ja koska kielitieteilija ehdottaa maailmanparantavaa lagketta
lansimaiselle yhteiskunnalle, hénet luokitellaan todennékdisesti
vasemmistolaiseksi tai vihredksi. Tallainen ihmisten luokittelu
on myds kielellisesti kiinnostava, kahdestakin eri syysta.

Ensinnakin se on kiinnostava diskurssin tasolla: se, joka
luokittelee ja maarittelee toista, ei anna hanen itse luokitella
itsedan, ei anna hanen puhua itsensa puolesta. Luokittelija
puhuu luokitellun &&nella, luokittaja approprioi luokiteltua.

Tama on ilmid, jonka voimme todeta jatkuvasti tapahtuvan
ympari maailmaa: esimerkiksi kielellisille vahemmistbille
annetaan harvoin mahdollisuus puhua tai viitoa omassa
asiassaan; on aina joku, joka puhuu heidén puolestaan. Tassa
suhteessa tutkijat asiantuntijoina kuuluvat myds vallanpitajiin.

Mielestani kielitieteilijan ei tarvitse kokea tekevansa
'politiikkaa’ — ei ainakaan puoluepolitiikkaa — kun hén on valmis
ottamaan vastuuta tutkimustulostensa mahdollisista
sovelluksista, kun hdn haluaa, etta silla, mitd han tekee, on
yhteiskunnallista relevanssia, yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
etta silla on valia yhteiskunnan kannalta.

Toinen tarkea kieleen liittyva asia luokittelemisen kannalta on
se, etta luokittelu tapahtuu kielen avulla. Luokittelu on
nimilappujen liimaamista. Sill, jolla on oikeus nimet&, on
vallassaan se, jonka han nime&a — olkoon sitten kysymys
huonekaluista tai ihmisryhmista.

Ja kielitieteilija on se, joka tuntee kielellisen luokittelun salat.

Kieli aseena

Kielitieteilijan tiedot ja neuvot voivat olla kullanarvoisia
periaatteessa yhteiskunnan kaikilla saroilla. Seuraavassa
esitan joitakin esimerkkeja.

Viittomakieli ja -kulttuuri Afrikassa esikuvana

Syksylla 1998 Helsingin yliopistossa ja Kuurojenliitossa kavi
Okoth Okombo Nairobin yliopistosta Keniasta puhumassa
viitomakielen asemasta Afrikassa.

Eri viittomakielidhdn on maailmassa tuhansia. Afrikassa
viittomakielet ja kuurot kuuluvat alhaisimpaan 'kastiin'. Kuuroilla
ei ole juuri mitdan arvoa yhteiskunnassa. Mutta Okombon
puheesta kavi ilmi, etta juuri tdman takia kuurojen yhteisé on
Afrikassa harvoja yhteis6ja, jossa ihmiset yli poliittisten rajojen
voivat olla kanssakaymisissa toistensa kanssa. Kuurojen
ryhméassa ei ole varaa yllapitaa etnisia ja poliittisia
erimielisyyksid; sotiminen on jatetty muille. Viittomakieli ja sen
kulttuuri yhdistavat ihmisia.

Tama on maailmanrauhan saavuttamisen perusta. Afrikan
viitomakielisté on siten tullut ei-valtavaesttjen viestintatapoja,
joiden avulla pyritédan I6ytamaan yhtalaisyyksia ja
yhteisymmarrysta.

Vaitan, etta valtavaestoilld yleisemminkin olisi opittavaa
vahemmistoiltd, myds kielellisiltd vahemmistoilta.

Kielen = Ihmiskunnan ulottuvuudet



Vahemmistoét ja heidan kielensa liittyvat aiheeseen myos
toisella tavalla.

Ensinndkin muistuttaisin, ettéd YK:n ihmisoikeuksiin kuuluu myés
oikeus omaan kieleen. Monissa paikoissa kieli on viimeinen
kulttuuriperint®, johon vdhemmistéryhma voi takertua. Taméa on
esimerkiksi monen Amerikan intiaanien heimon tilanne
varsinkin Pohjois-Amerikassa. Alkuasukasvaeston
keskuudessa on jopa mielipiteitd, joiden mukaan "Te valkoiset
olette vieneet meilta kaiken muun, joten kieltdmme ette saa!"

Pitaisiko siis kielitieteilijankin, joka on kiinnostunut heimon
kielestd, pysya poissa? Ehka pitaisi.

Kielitieteilija ndkee kuitenkin tehtdvénaan oppia ja tutkia
mahdollisimman montaa erilaista kielta, jotta han saisi tietaa,
mika ihminen oikein on: mitk& ovat ihmiskielen ulottuvuudet:
mihin kaikkeen ihminen pystyy kielen avulla ja milla tavalla
kielet voivat erota toisistaan? Samalla kun kielitieteilija hankkii
kielen kautta tietoja eri kulttuureista, eli yha syvallisempaa
ymmarrysta ihmisen kayttaytymisesta, han toivoo voivansa
kohentaa naiden kielten ja kulttuurien jasenten itsetuntoa,
esimerkiksi luomalla heidan kanssaan heidan omalle kielelleen
kirjoitusjarjestelman — jos he niin haluavat. T&ma voi tuntua
idealismilta, mutta ndissa tapauksissa idealismia nimenomaan
tarvitaan.

Taman kielellisen — ja siten kulttuurisen — moninaisuuden
ylldpitdmiseksi tarvitaan paitsi puhujia myds kielitieteilijoita.
Kun esimerkiksi luodaan kirjoitusjarjestelmaa tai kirjoitetaan
kielioppia jotakin véahan tunnettua kielté varten, on olemassa
suuri riski, etta tulkitaan ilmi6itd oman kielen kautta ja sen
mukaisesti. Talla tavalla toimiessa voi 16ytya esimerkiksi
konjunktiiveja ja futuureja sen takia, etta on totuttu siihen, etta
sellaisia kategorioita 16ytyy esimerkiksi latinasta. Tallainen
yhdenmukaistus tekee hallaa toisenlaisten kielten, kulttuurien
ja ihmisten ynmartamiselle ja on vierasta kielitieteilijélle.

Kielitieteilija ja l&&kari

Tietylld globaalisella tasolla kielitieteilija on yhta tarkea
ihmiskunnan tulevaisuutta ajatellen kuin esimerkiksi lagkari.
Kielen tuntemus, sen vaihtelun, historian, retoriikan ja
murteiden tuntemus, kielen ja kulttuurin yhteispelin, englannin
kielen lingua franca — statuksen ja sen seurauksien tuntemus —
syvéllinen ndiden asioiden tuntemus on laajassa nakékulmassa
ihmiskunnalle yhta tarke&a kuin laaketieteellinen tieto sybvasta
tai geeneista.

Jos maailma on havitetty ja jaljelld on vain kourallinen ihmisia,
joiden tehtava on aloittaa jalleenrakennustyét, niin olen sité
mielta, etta olisi suotavaa, etta parin Iaakarin liséksi ainakin
yksi kielitieteilija olisi jaanyt eloon.

Mutta en minakaan usko, etta kielitieteilijéilla olisi ratkaisua
kaikkeen. Jos minulla on hammasséarky tai umpisuolentulehdus,
kutsun laakarin, en suinkaan kielitieteilijaa. Onneksi
kielitieteilija ja lagkari eivat ole nyky-yhteiskunnassa
vaihtoehtoja, joista meidan pitaa valita toinen. Molempia
tarvitaan — eri tarkoituksiin, eri tilanteissa — pyrkimyksessa
parempaan yhteisymmarrykseen ja yhteiseloon. Ei
kielitieteilijoille sen enempaa kuin laakareillekaan pida antaa
kaikkea valtaa.

Kieli rauhan aseena

Sillé joka ottaa tosissaan ne seikat, jotka olen ylla esittéanyt, ja
yrittdd kayttaa hyvaksi niita tietoja ja tutkimustuloksia, joita
kielitieteilija voi tarjota, on vahva ase késissdan. Se miten tata
valtaa kayttaa on kuitenkin yhtd monimutkainen juttu kuin se,
miten kayttéda hyvaksi tietoa atomin halkaisumahdollisuudesta.

Vaikka rauhanneuvotteluilla on tapana pitkittya ja
monimutkaistua, ihmiskunnan on kuitenkin voitava uskoa niihin.
Useimmiten sodat syntyvat vaarinkasityksista, siis eritoten
kielellisista vaarinkasityksista. Tietty diskurssi luo, synnyttda,
konstruoi todellisuuden, joka on silloin sodan leimaama ja
muokkaama todellisuus. Silloin pitédé tukea toisenlaista
diskurssia, joka luo rauhanomaisemman todellisuuden. Jos
diskurssi pystyy sytyttdmaan sotia, sen pitaa pystya myos
lopettamaan ne. Mutta tassakin taytyy muistaa, ettéd paamaara
ei ole paattda kuka on oikeassa, paamaara ei ole totuuden
|6ytdminen. Paamaara on ymmartaminen. Se on varmaankin
jokaiselle kaynyt selvaksi, etta 'totuuksien' etsiminen
esimerkiksi Irakin ja Kosovon sotien lopettamiseksi ei kannata.

Vielakin parempi vaihtoehto maailmanrauhan saavuttamiseksi
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