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ltsetunto, itsensé toteuttaminen, kompleksi, neuroosi ja
skitsofrenia ovat suomalaisille tuttuja kasitteita. Niita ei tarvitse
kenellekaan selittaa, ja niilla voidaan jopa leikitella ("Se ofti
ihan hirveet skitsot!"). Alunperin edella mainitut kasitteet ovat
kuitenkin liittyneet tieteelliseen psykologiaan ja psykiatriaan.
Sosiologi Janne Kivivuori on teoksissaan Psykokulttuuri
(1992) ja Psykopolitiikka (1996) tarkastellut suomalaista
psykokulttuuria eli psykologisten kasitteiden ja sanontojen
valumista maallikkojen kayttoon.

Sosiologina Kivivuori on ottanut kirjoissaan melko neutraalin
kannan psykokulttuuriin: se vain on osa ihmisten arkipaivaa,
sosiologinen tutkimuskohde. Psykologi ei voi tyytya néin
vahaan, koska suurin osa psykokulttuurisesta sanastosta
nousee vanhentuneista, virheellisista ja jopa
pseudotieteellisista opeista. Psykologin ndkékulmasta kyse ei
siis ole tieteellisen tiedon levidmisesta maallikoiden kayttoon,
vaan virheellisen psykologian omaksumisesta ja
uusintamisesta. Kuten erds psykologi on todennut: "On niin
paljon psykologiaa, josta ihmisten kannattaisi kuulla ja niin
paljon psykologiaa, josta ihmisten ei olisi ikind kannattanutkaan
kuulla."

Psykokulttuurinen kasitteistd on peraisin padaasiassa Freudin
psykoanalyysista, Jungin analyyttisesta psykologiasta ja
humanistisesta psykologiasta. Naillé on oikeutettu asema
psykologian historiassa, mutta ne ovat ajautuneet akateemisen
psykologian ulkopuolelle puutteiden, heikkouksien ja
virheellisyyksien vuoksi. Nykydan ne ovatkin enemman
jonkinlaisia maallikoiden "maailmankatsomuksia” eettisine
nakemyksineen kuin tieteellista tutkimusta inspiroivia
viitekehyksia. Tasté syysta on

erityisen sopivaa, etta Kivivuori kasittelee uusimmassa
teoksessaan Psykokirkko uskonnon psykokulturoitumista.

Psykouskonnollinen etiikka

Uskonnolla ja erityisesti jarjestaytyneella kirkolla on aina ollut
suuri merkitys ihmisten moraaliseen toimintaan. Mutta vaikka
papit ja muut kirkonmiehet yha vielakin ndhdaan — tai he
haluavat esiintyd — moraalisten kysymysten asiantuntijoina, on
heidan vaikutuksensa vahentynyt.

Vahentymisen ohella kirkon kontrollikeinot ovat muuttuneet.

Kivivuori kuvaa tatd muuntumista jakamalla Suomen
evankelisluterilaisen kirkon normisuhteen kolmeen vaiheeseen.
Ensimmaisessa, ennen 1800-luvun loppupuolta vaikuttaneessa
rankaisevan normisuhteen vaiheessa kirkko yllépiti normejaan
julkisten saarnojen, kirkkokurirangaistusten ja suoranaisen
pelottelun avulla. Toisen, puhtaan normatiivisuuden vaiheen
voidaan katsoa alkaneen vuoden 1869 kirkkolaista, jossa
l&hes kaikki kirkkokurirangaistukset poistettiin. Kirkko ei
kuitenkaan luopunut normeja asettavasta asemastaan;
ainoastaan sen keinovalikoima supistui saarnoihin ja opillisiin
pelotteisiin.

Toisen maailmansodan jalkeen on vahitellen siirrytty
jalkinormatiivisen normisuhteen vaiheeseen: "Yhteiskunnan
moniarvoistuminen ilmeni kirkon piirissa siten, etté se alkoi
vaimentaa objektiivisen normiston julistamista ja saarnaamista
Saarnaamisen ja opettamisen merkitys vaheni ja yksil66n
kohdistuvan keskustelevan tydn merkitys lisdantyi" (s. 29).

Toisin sanoen neuvonta ja terapia ovat Kivivuoren mukaan
tulleet normien asettamisen vélineiksi.

Kyse ei ole mistédan pienesta sivupolusta kirkollisessa
toiminnassa, vaan merkittavasta strategisesta ja
organisatorisesta muutoksesta:

Seurakuntapapit ja lehtorit kdyvét vuosittain 150 000
keskustelua, diakonian viranhaltijat 600 000 ja
Sairaalasielunhoitajat, perheneuvojat ja palvelevan
puhelimen péivystajéat 350 000 sielunhoidollista keskustelua.
Suurin osa kirkon diakonian viranhaltijoista on suorittanut



Sairaanhoitajan tutkinnon, mika auttaa henkisten kriisien ja
mielenterveysongelmien tunnistamisessa Seurakuntien
sielunhoitoa toteuttavat sairaaloissa suurimmalta osin siihen
erikoistuneet 120

sairaalateologia.

Nain todetaan kirjassa Suomen evankelis-luterilaisesta
kirkosta (s. 11). Viimeaikaisten merkkien perusteella toiminta
nayttda olevan vain laajentumassa.

Mutta psykokulttuurin tutkimuksen kannalta viela
mielenkiintoisempaa on samanaikaisesti uskonnollisissa
opeissa tapahtunut sisalléllinen muutos.

Kivivuori osoittaa teravan analyysin avulla kuinka
psykouskonnollisuudesta on tullut uusi normien ja normien
kontrolloimisen lahde: ihminen ei ole enaa jumalaton, syntinen
tai tekopyha, vaan sairas tai epaautenttinen. Puhe oikeasta ja
vaarasta uskosta on muuttunut puheeksi uskon aitoudesta ja
terveydesta.

Psykouskonnollisten johtajien kuten Tommy Hellstenin
tehtédvana on maéaritella terveen ja epaterveen uskomisen rajat.
Hellstenin Virtahepo olohuoneessa (1991) teoksen
"kertomuksellinen rakenne nojaa psykomyyttiin, joka
muodostaa psykokulttuurisen puheen perusrakenteen.

Abstraktilla tasolla psykomyytissa on viisi osaa: luonto, kulttuuri,
ahdistus, sovitus ja palautettu luonto. Virtahevon teksti
muodostuu tdman myytin jatkuvasta muuntelusta, esimerkiksi
nain: lapsuuden aikana koettu vanhempien lakihenkinen
uskonnollisuus johtaa omaan lakihenkisyyteen, mutta yhteyden
saaminen sisdiseen lapseen johtaa aitoon hengellisyyteen" (s.
120-121).

Psykouskonnollisuuden vaikutus nakyy jopa vuoden 1992
Raamatun kdannoksessa. Esimerkiksi "lause 'lsat, alkaa
kiihoittako lapsianne, jotteivat he olisi arkoja' sai muodon 'lsat,
alkaa aina moittiko lapsianne, etteivat he masentuisi™ (s. 145).

Lisaksi "(p)sykouskonnolliset kysymyksenasettelut, varsinkin
kysymys siita, millainen usko on tervetta ulotetaan koskemaan
kaikkia, jopa henkil6ita, joilla ei ole lainkaan uskonnollisia
uskomuksia tai tarpeita” (s. 105). "Sairaalasielunhoidon
koulutukseen ja uudistumiseen vaikuttaneen Niilo Syvanteen
ajattelun keskeinen piirre oli kaiken toiminnan
psykodynaaminen tulkitseminen. Teoksessaan Pappi vai
l1&&kéri (1959) han eritteli erityisesti kristillisten henkildiden
motiiveja toimia hurskaasti ja uskoa niin kuin he uskoivat, mutta
han kertoi myds miehesta, joka parani kommunismista
ymmarrettyaan toimintansa psykodynaamiset juuret" (s. 97).
Terho Pursiainen on puolestaan kirjoittanut: "uskonnoton
ihminen on sisaisesti rikki oleva olento, jonka tietoisen minan
yhteys oman olemuksen voimiin ja suurempaan viisauteen on
katkennut" (s. 111). Psykouskonnollisuudessa ateismikin on
siis muuttunut paheksuttavasta jumalattomuudesta
diagnostoitavaksi sairaudeksi: "neuroosi ottaa helvetin paikan
uskottomuuden palkkana" (s. 112).

Psykouskonnollisuus kognitiivisena arvoteoriana

Kognitiivisen arvoteorian mukaan arvot ja moraali eivat nouse
ihmisten subjektiivisesta mentaalisesta ja sosiaalisesta
toiminnasta, vaan ne ovat objektiivisesti tiedettévissa tai
|6ydettavissa. Objektiivisesti oikeiden arvojen olemassaolo
tarkoittaa luonnollisesti myos sitd, etta toisenlaiset arvot ja
moraaliperiaatteet voidaan méaaritella objektiivisesti vaariksi.
Psykouskonnollisuuden perustalla olevat opit kuten
psykoanalyysi ja humanistinen psykologia perustuvat juuri
tallaisiin Humen giljotiinin rikkomuksiin: heterous on normaalia
ja tervettd, homous osoittaa perversoitunutta
psykoseksuaalista kehitysta; lapsenomainen autenttisuus,
nykyhetkessa eldminen, luonnonmukaisuus,
mielikuvituksellisuus, luovuus ja sisaisten vaistojen
noudattaminen ovat osa "superterveytta", lakien tarkka
noudattaminen, byrokraattisuus ja muodin seuraaminen
neuroottista.

Tama on sindllddn ymmarrettavaa, koska psykoanalyysi ja
humanistinen psykologia ovat kiintedssa yhteydessa kliiniseen
psykologiaan ja psykiatriaan. Kliininen psykologia ja psykiatria
kasittelevat sairauksia, ja sairauskasityksemme — olivatpa
sairaudet sitten "psyykkisia" tai "fyysisia" — ovat aina
normatiivisia: koska meidan mielestamme ihmisten tulisi olla
luotettavia ja hyvantahtoisia, piddmme valehtelevaa,
petkuttavaa ja vakivaltaista sosiopaattia sairaana (tai



rikollisena); koska itsemme ja kanssaihmistemme tulisi olla
elossa ja onnellisia, piddmme kérsimysta ja kuolemaa
aiheuttavaa sy6paa sairautena. Mikaan ei tee sosiopaattisesta
kayttaytymisesta tai sydpakasvaimesta objektiivisesti
sairauksia, joita meidan tulisi parantaa; ne vain ovat
maailmassa olevia ilmiéita ("asiat ovat nain").

Vasta halumme tekevat niistd normatiivisesti "pahoja asioita".

Sairauskasityksemme ovat siis muiden arvovaittdmien tapaan
riippuvaisia omista ja sosiaalisista haluistamme (“asioiden
pitéisi olla nain").

En tarkoita talla sitd, etteikd diagnostisilla luokituksilla olisi
arvoa. Tarkoitan sita, etta asiat, joita pidamme sairauksina (tai
rikollisuutena, tai moraalittomina, tai sopimattomina) ovat
sosiaalisesti neuvoteltavissa. Mutta kun psykologinen tai
psykouskonnollinen nakemys sitoutuu ndennaisen neutraalin
mielenterveyskasityksen kautta kognitiiviseen arvoteoriaan,
sairauskasityksista tulee mielivaltaisen vallankayton ja
politiikan valineita:

Psykouskonnollisen liikkeen &arioikeistoa edustava Erik
Ewalds on teoksessaan " Tahdotko 16yt itsesi" (suom. 1994)
halunnut 'eheyttdd' homoseksuaaleja heteroiksi, jotta he ndin
|6ytaisivat aidon minuutensa. Vastaavasti psykouskonnollisen
liikkeen vasemmistossa on voitu osoittaa liberaali ja
avarakatseinen jumala psykodynaamisesti korrektiksi.
Psykodynaamisten oppien avulla voidaan siis tukea ja
perustella mité tahansa poliittista linjaa tai arvomaailmaa (s.
106). ...

Psykokulttuurinen aikamme ei ole sosiaalisten normien
jalkeista aikaa, vaan aikaa, joka mielellddn puhuu normeistaan
ikdan kuin ne olisivat psyykkisen terveyden vaatimuksia (s.
151).

Miksi?

Miksi psykouskonnollisuus on juurtunut suomalaiseen
yhteiskuntaan? Kivivuori vastaa tdhén kysymykseen
monipuolisin tulkinnoin, joista nostan esille vain muutaman
paakohdan.

Ensinndkin on ymmarrettava, ettei psykouskonnollisuutta olla
pakolla tydnnetty ihmisten elamaan. liseasiassa asia on taysin
painvastoin: kysyntd on muokannut "tuotteen." Maallistumisen
tai moniarvoistumisen myéta uskonnollisten piirien on taytynyt
muuttua sailyttddkseen edes jonkinlainen yhteiskunnallisen
vaikuttajan rooli. Tietyssa mielessa uskontokin on maallistunut,
ja tdma nakyy mm. uskonnon ja tieteen valisessa suhteessa.
Kivivuori kuitenkin huomauttaa:

Omaksuessaan psykoanalyyttisen ja -dynaamisen perinteen
lahestymistapoja kirkko ei ole lahentynyt tiedetta, vaan toista
sosiaalista liiketta. Kyse ei ole tieteellistymisesta, vaan
uskonnollisen kielen modernisoinnista tiedevaikutteisten
puhetapojen awulla (s. 14).

Tassa on helppo ndhda yhtymékohta "tieteelliseen
kreationismiin".

Vuosisadan alun Yhdysvalloissa uskonnolliset yhteisét joutuivat
maallistumisen myo6ta ottamaan kantaa mm. tanssimiseen,
alkoholinkayttéon ja tieteeseen. Ongelmalliseksi nousi
Darwinin evoluutioteoria. Jotkut modernisoitumiseen mukaan
lahteneet piirit omaksuivat deistisen kannan evoluutioon, mutta
toiset pitavat evoluutioteoriaa yha edelleen moraalittomuuden
alkujuurena, jota itse Saatana julisti Baabelin tornista. Kun
uskonnollinen vaesto6 alkoi vuosisadan kuluessa
keskiluokkaistua, sen edustajien tuli vaikeaksi yhdistaa
tydssaan kayttdmia luonnontieteité ja uskontoon kuuluvaa
luomisoppia. Mm. tésté syysta alettiin 1960-luvulla puhua
"tieteellisestd kreationismista", joka muistuttaa tiedetta yhta
paljon kuin rékaklimppi tuliteraé Porschea. My6s kreationismin
tapauksessa on siis kyse "uskonnollisen kielen
modernisoinnista tiedevaikutteisten puhetapojen avulla".

Vaikka erojakin "tieteellisen kreationismin" ja
psykouskonnollisuuden valilla 16ytyy, samaa on ainakin ilmién
keskiluokkaisuus:

Psykouskonnollisuus néyttaé olevan enemman naisten kuin
miesten, enemmén kaupunkilaisten kuin maaseudun
asukkaiden, enemmén toimihenkil6iden kuin muiden
elinkeinojen, enemmaén julkisen kuin yksityisen sektorin ja
enemmaén keskiryhmien kuin sita alempien tai ylempien



- joukko pyrkii nostamaan arvostustaan psykokultt

~ ryhmien kulttuurinen malli. (s. 139)

~ Kivivuori esittaa, etta psykokulttuuri antaa mahdo
arvojen uudelleenmaérittelylle. "Arvojen uudellee
lieventaa epaonnistumisen tunnetta julistamalla s
jaéneen hyvan elaman tunnuspiirteet huonoiksi" (
sanoen hyvin koulutettu, mutta aliarvostettu keski

- arvojen avulla: tavoiteltavaa ei olekaan jarkevyys
~tai ammatillinen menestys, vaan kyky heikkoutee
"syvallinen" sisdisyys.

Enta miksi psykouskonnollisuus sitoutui niin vah
uskontokriittisen Freudin psykoanalyysiin? "Syy t
_ olla ainakaan Freudin uskontomydnteisyydesséa
- siina, ettd hanen teoriansa paapiirteet olisivat Iay
 empiirisen todentamisen" (s. 147). Kivivuoren mi
~ laheni terapialiikkeita ajan muuttuessa, mutta m:

psykoanalyysi ja monet muut vuosisadanvaihte
terapeuttiset liikkeet hyddynsivét kdytantoja, jot
perdéisin uskonnollisesta perinteesta (tunnustu.
- uusissa terapialiikkeissé oli opillisia yhtymé&ko
- uskonnolliseen perinteeseen, varsinkin pietis

Mielestani yksi lahestymista helpottava tekija on
psykoanalyysin (piilo)dualismi: psykoanalyysin valt
ollut kiinnostunut mielesta ja aivoista vaan omala
psyykesta; sama koskee myds humanistisia ps
_ei ole syntynyt ristiriitaa materialismin ja "hengell

: Psykokulttuuri ja kriittisyys

Psykokirkko on historiallista nédkékulmaa hyéd
joka ilmentaa kirjoittajansa perehtyneisyytta ja as
Se tarkastelee suomalaista psykouskonnollisut
- kritiikkidkaan unohtamatta. Kriittinen tarkastelu o
' maassa, jossa useat psykokulttuuriset vaitteet ja jo
~ tieteelliset kirjoitukset saavat elad omaa elamaa
kenenk&an niihin puuttumatta.

Lopuksi lienee asianmukaista tuoda esille joitak
puutteita. Ensinnakin olisin toivonut kattavampaa
syvyyspsykologian kritiikkia; Psykokirkossa se j
~esittelyn varaan (s. 13-14). Samoin olisin toivon
- psykologian kriittista tarkastelua, koska useat aje
- psykouskonnollisuuden piirissa pohjautuvat "aute
itsetoteutus” -tematiikkaan. Naille aiheille olisi varr
omistaa jopa oman lukunsa. Toisaalta Kivivuori
huomauttaa, etta vaikka kritiikki on psykokulttuu
kannalta valttamatonta, se ei ole riittadvaa (s. 17).
- kaipaamaan tdménhetkisen ulkomaisen
~ psykouskonnollisuuden analyysia; tama siitakin
- Kivivuoren kohteena on nimenomaan suomalai
kirkkokunnasta riippumaton psykouskonnollisuus

Psykokirkko on psykokulttuuri-trilogian kolmas ja
osa, mutta toivottavasti — ja mité ilmeisimmin (k
Yhteiskuntapolitiikka 3/99) — se ei tule olemaan
~ Kivivuoren viimeinen sana suomalaisesta psykol

i Kirjoittaja opiskelee psykologiaa Helsingin ylio



